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20 марта состоялось заседание Совета ФПА РФ, посвященное актуальным
проблемам адвокатского сообщества и текущим вопросам деятельности
Федеральной палаты адвокатов. Обсуждались также вопросы о нацио!
нальной премии в области адвокатуры и адвокатской деятельности, о про!
ведении научно!практической конференции в г. Ростове!на!Дону, о созда!
нии библиотечно!информационного фонда печатных изданий об адвокатуре
и научно!практического комментария к Кодексу профессиональной этики
адвоката, о внедрении АИАС «Адвокатура».
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Актуальные проблемы

В
2008 г. Федеральная палата ад�
вокатов и Совет ФПА продолжа�
ют работу над проблемами, свя�
занными с оплатой труда адвока�

тов, участвующих в уголовном судопро�
изводстве по назначению органов дозна�
ния, предварительного следствия и суда.

Президент ФПА Е.В. Семеняко расска�
зал о том, что Федеральная палата адво�
катов направила в Конституционный
Суд РФ обращение о признании не соот�
ветствующей Конституции РФ нормы
ст. 131 УПК РФ (согласно этой норме
адвокаты не включены в число участни�
ков уголовного судопроизводства, кото�
рые имеют право на компенсацию расхо�
дов, связанных с явкой к месту проведения
процессуальных действий).

ФПА представила в КС РФ документы,
подтверждающие, что правоохранитель�
ные и судебные органы отказываются воз�
мещать адвокатам, которые участвуют в
уголовном судопроизводстве по назначе�
нию, расходы, связанные с явкой к месту

проведения следственных действий. Как
пояснил представитель ФПА в КС РФ
Ю.А. Костанов, позиция Федеральной пала�
ты адвокатов серьезно обоснована и есть
все основания полагать, что обращение бу�
дет принято Конституционным Судом.

Е.В. Семеняко считает, что следует
вернуться к вопросу о подготовке обра�
щения в Верховный Суд РФ об отмене
Постановления Правительства РФ № 625
от 28 сентября 2007 г. в той части, в ка�
кой его положения противоречат действу�
ющему законодательству. Постановлени�
ем № 625 внесены изменения в Постанов�
ление Правительства РФ от 4 июля 2003 г.
№ 400, согласно которым отменен прин�
цип «привязки» к МРОТ и введены

фиксированные размеры оплаты труда
адвокатов по назначению. Кроме того,
Министерство финансов РФ наделено
правом при формировании проекта феде�
рального бюджета на очередной год пре�
дусматривать средства на оплату труда
адвокатов в соответствующих статьях
функциональной и экономической клас�
сификации расходов федерального бюд�
жета, а не в целевой статье расходов. По
мнению ФПА РФ, эти положения Поста�
новления № 625 противоречат Федераль�
ному закону от 20 апреля 2007 г. № 54�ФЗ
«О внесении изменений в Федеральный
закон “О минимальном размере оплаты
труда” и другие законодательные акты
Российской Федерации» и Федеральному
закону от 31 мая 2002 г. № 63�ФЗ «Об
адвокатской деятельности и адвокатуре
в Российской Федерации» (подробнее
см. «АГ» № 14 (017) за 2007 г.).

Хотя некоторые коллеги и сомнева�
ются в том, что ВС РФ примет решение
в пользу корпорации, Федеральная пала�
та должна отстаивать свою позицию, от�
метил Е.В. Семеняко. ФПА исходит из
того, что Постановление № 625 наруша�
ет социальные права адвокатов: труд
по оказанию квалифицированной юри�
дической помощи оплачивается ниже,
чем труд неквалифицированный.

К сожалению, ФПА пока не распола�
гает полными сведениями о том, как ис�
полняется Постановление № 400 в новой
редакции, поскольку статистические дан�
ные поступили только из Палаты адвока�
тов Нижегородской области. Анализ,
проведенный по поручению президента
ПАНО Н.Д. Рогачёва, показал, что око�
ло 80% от общего числа поручений, вы�
полненных в порядке ст. 51 УПК РФ,
оплачивается по минимальной ставке
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в 275 руб. Когда другие палаты предста�
вят сведения о том, как оплачивается
труд адвокатов по назначению в субъек�
тах РФ, у ФПА будет достаточно дока�
зательств, чтобы аргументировать свою
позицию в ВС РФ.

ФПА, подчеркнул Е.В. Семеняко,
сможет значительно усилить свою пози�
цию в отношениях с органами государ�
ственной власти, если будет опираться
на общественные адвокатские объедине�
ния. Это касается в первую очередь за�
щиты прав адвокатов. В начале 2008 г.
ФПА договорилась о сотрудничестве в
этой сфере с Гильдией российских адво�
катов, а Комиссию по защите професси�
ональных и социальных прав адвокатов
Совета ФПА возглавляет вице�прези�
дент ФПА А.П. Галоганов – президент
Федерального союза адвокатов России.

По мнению Н.Д. Рогачёва, Федераль�
ный союз адвокатов России, Профессио�
нальный союз адвокатов России и Гиль�
дия российских адвокатов могли бы сов�
местно с ФПА предложить меры по защи�
те профессиональных и социальных прав
адвокатов. Необходимо решить пробле�
мы, которые возникают у адвокатов из�
за ограничения доступа в здания судов,
из�за отсутствия в судах мест для изуче�
ния дел, а также в связи с введением в
действие Административного регламента
исполнения территориальными органами
Федеральной регистрационной службы
государственной функции по ведению рее�
стра адвокатов субъекта Российской Феде�
рации и выдаче адвокатам удостоверений,
утвержденного приказом Министерства
юстиции РФ от 5 февраля 2008 г. № 20.

Важнейшее направление работы ФПА
– экспертиза законопроектов, касаю�

щихся адвокатской деятельности и адво�
катуры.

В январе 2008 г. из Комитета Госу�
дарственной Думы по конституционному
законодательству и государственному
строительству в ФПА поступили проект
федерального закона «О внесении измене�
ний в статьи 3 и 26 Федерального закона
“Об адвокатской деятельности и адвокату�
ре в Российской Федерации”», внесенный
Воронежской областной думой (для рас�
смотрения и дачи заключения), и обраще�
ние Самарской губернской думы к руково�
дителям высших государственных органов
исполнительной и законодательной власти
с предложениями по совершенствованию
законодательства об адвокатской деятель�
ности и адвокатуре в части регулирования
правоотношений, связанных с оказанием
юридической помощи гражданам РФ
бесплатно (для информации).

Депутаты законодательных органов
Воронежской и Самарской областей
предлагают расширить полномочия орга�
нов государственной власти субъектов
РФ по увеличению объема оказываемой
бесплатно юридической помощи, а также
круг лиц, имеющих право на такую
помощь. Законодатели Воронежской
области предлагают исключить из п. 1
ст. 26 Закона об адвокатской деятельно�
сти положения об имущественном цензе
граждан как условии, соблюдение кото�
рого дает право на получение бесплатной
помощи, а также дополнить п. 3 ст. 3
Закона об адвокатской деятельности
положением, предусматривающим финан�
сирование труда адвоката по оказанию
бесплатной помощи не только в случаях,
установленных федеральным законода�
тельством, но и в случаях, установлен�

ных законодательством субъектов РФ.
Законодатели Самарской области пред�
лагают внести в Закон об адвокатской
деятельности поправку, которая преду�
сматривает оплату труда адвоката, ока�
зывающего юридическую помощь граж�
данам РФ бесплатно (в настоящее время
предусмотрена лишь компенсация адво�
кату понесенных им расходов). 

Комиссия по законопроектной работе
Совета ФПА поддержала инициативы
воронежских и самарских депутатов, до�
полнив представленные ими проекты
собственными предложениями, и подго�
товила законопроект, предусматриваю�
щий внесение изменений не только в За�
кон об адвокатской деятельности, но и в
подп. 27 п. 2 ст. 26.3 Федерального зако�
на от 6 октября 1999 г. № 184�ФЗ «Об
общих принципах организации законода�
тельных (представительных) и исполни�
тельных органов государственной власти
субъектов Российской Федерации». ФПА
предлагает наделить субъекты РФ по
предметам совместного ведения полномо�
чиями в решении вопросов оплаты труда
и компенсации расходов адвокатов, оказы�
вающих юридическую помощь бесплатно.
Законопроект, в частности, предусматри�
вает, что материально�техническое и фи�
нансовое обеспечение деятельности
юридических консультаций должно быть
расходным обязательством субъекта РФ.

ФПА обратилась в Комитет Государст�
венной Думы по конституционному зако�
нодательству и государственному строи�
тельству с просьбой подержать этот
законопроект и внести его в инициа�
тивном порядке на рассмотрение Госу�
дарственной Думы (подробнее см. «АГ»
№ 04 (021) за 2008 г.).

По мнению начальника Государствен�
но�правового управления Президента
РФ Л.И. Брычевой, принятие законо�
проекта, предложенного ФПА, позволило
бы обеспечить доступ к квалифициро�
ванной юридической помощи всем, кто
в ней нуждается.

Работу над совершенствованием зако�
нодательства об адвокатуре необходимо
продолжать, так как и в Законе об адво�
катской деятельности, и в Кодексе про�
фессиональной этики адвоката еще много
«белых пятен». Е.В. Семеняко привел
такой пример: адвокат сдал квалификаци�
онный экзамен в субъекте РФ, в котором
не проживал постоянно, а затем уехал
домой и подал заявление об изменении
членства в адвокатской палате. Адвокат�
ская палата ему отказала. Что делать
в данной ситуации? Ни Закон об адвокат�
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ской деятельности, ни Кодекс профессио�
нальной этики адвоката не дают решения
проблемы. Поскольку адвокатское сооб�
щество имеет право вносить изменения
в Кодекс, следует воспользоваться этой
возможностью и предусмотреть в нем
дисциплинарные вопросы, чтобы ликви�
дировать пробелы в регулировании.

Е.В. Семеняко подчеркнул, что Феде�
ральная палата адвокатов должна больше
внимания уделять правозащитной ситуа�
ции в стране. В феврале 2008 г. ФПА
обратилась к федеральным органам госу�
дарственной власти, общественности и
средствам массовой информации с докла�

дом «Об обеспечении общественных ин�
тересов при применении к подозревае�
мым и обвиняемым меры пресечения в ви�
де заключения под стражу» (подробнее
см. «АГ» № 05 (022) за 2008 г.). Доклад
был направлен, в частности, Президенту
РФ, в Правительство РФ, в высшие суды,
в Минюст России. Он содержит конкрет�
ные предложения по совершенствова�
нию уголовно�процессуального законо�
дательства, подготовленные адвокатами
на основе их практического опыта. Один
из наиболее интересных откликов на этот
доклад опубликован в «Независимой
газете» от 11 марта 2008 г.

Ю.П. Иванов, советник президента
ФПА РФ по взаимодействию с государст�
венными органами и законопроектной
работе, отметил, что очень сложная
ситуация сложилась, в частности, в Ин�
гушетии и Чечне. В этих республиках
нарушаются права подозреваемых и об�
виняемых, а также нередки случаи, когда
адвокатам не дают возможности выпол�
нять профессиональный долг.

Национальная премия
Вице�президент ФПА РФ Ю.С. Пили�

пенко выступил с сообщением об учреж�
дении национальной премии в области
адвокатуры и адвокатской деятельности
«Адвокатский олимп», церемония вруче�
ния которой пройдет 18 июня в Санкт�
Петербурге. В комитет по награждению
входят руководители организаций�учре�
дителей, а также представители госу�
дарственных органов и общественности.
В числе членов комитета А.П. Торшин –
заместитель Председателя Совета Феде�
рации, В.Н. Плигин – председатель Ко�
митета Государственной Думы по консти�
туционному законодательству и государст�
венному строительству, Г.П. Ивлиев –
председатель Комитета Государственной
Думы по культуре, Г.В. Минх – директор
Правового департамента Правительст�
ва РФ, П.А. Бородин – заместитель ди�
ректора Департамента регионального
мониторинга Правительства РФ, замес�
титель генерального секретаря Ассо�
циации юристов России. От ФПА в ко�
митет входят президент и вице�президен�
ты, представители Совета ФПА в феде�
ральных округах. Средства в фонд премии
внесли адвокатские палаты Москвы,
Санкт�Петербурга, Нижегородской облас�
ти и других субъектов РФ, а также предста�
вители бизнес�адвокатуры.

Конференция в Ростове!на!Дону
27–29 апреля в Ростове�на�Дону будут

проведены торжественная церемония

вручения высших адвокатских наград
имени Ф.Н. Плевако и научно�практи�
ческая конференция. Выбор места прове�
дения мероприятий продиктован стрем�
лением «выйти за пределы Садового
кольца» и на деле доказать, что многие
города нашей страны по уровню туристи�
ческого сервиса и количеству достопри�
мечательностей не только не уступают
Москве, но даже превосходят ее (хотя по
уровню цен столица, безусловно, лидиру�
ет). В числе организаторов конферен�
ции и церемонии награждения – Феде�
ральная палата адвокатов, Российская
академия адвокатуры и Адвокатская
палата Ростовской области. 

Библиотечно!информационный
фонд

Обсудив информацию заместителя пре�
зидента ФПА Г.К. Шарова, Совет ФПА
пришел к выводу, что необходимо органи�
зовать комплектование и постоянное сис�
тематизированное хранение контрольных
экземпляров печатных изданий, выпускае�
мых Федеральной палатой адвокатов, ад�
вокатскими палатами субъектов РФ, адво�
катскими образованиями и адвокатами,
а также всех других печатных изданий,
которые затрагивают вопросы адвокатуры
и адвокатской деятельности.

Совет ФПА принял решение создать
централизованный библиотечно�инфор�
мационный фонд таких изданий. Для
этого советы адвокатских палат субъек�
тов РФ должны направлять в ФПА не ме�
нее двух экземпляров изданий, выпуска�
емых по решению органов адвокатской
палаты, при ее участии или финансовой
поддержке. Согласно решению Совета
ФПА советы палат обратятся к адвокат�
ским образованиям и адвокатам с пред�
ложением направлять в ФПА экземпля�
ры печатных изданий, выпускаемых по
решению или при участии адвокатских
образований и адвокатов. 

Комментарий к КПЭА
Г.К. Шаров проинформировал Совет,

что для создания научно�практического
комментария к Кодексу профессиональ�
ной этики адвоката необходимо собрать,
обобщить и проанализировать материа�
лы дисциплинарной практики адвокат�
ских палат субъектов РФ. Следует при�
влечь к участию в подготовке коммента�
рия ученых и специалистов, хорошо зна�
комых с практической работой квалифи�
кационных комиссий по рассмотрению
дисциплинарных дел.

Согласно решению Совета ФПА орга�
низацией этой работы будет заниматься

Комиссия по вопросам дисциплинарной
практики и применения КПЭА (предсе�
датель Комиссии – вице�президент ФПА
В.В. Калитвин). Президенты адвокат�
ских палат должны представить в ФПА
имеющие прецедентное значение реше�
ния советов палат по дисциплинарным
делам, рассмотренным в 2003–2007 гг.
(в частности, по делам, касающимся не�
исполнения решений органов адвокат�
ских палат, ненадлежащего исполнения
обязанностей перед доверителями, неис�
полнения обязанностей по оказанию
бесплатной для граждан юридической
помощи, проявления неуважения к суду
и другим участникам процесса), а также
судебную практику по делам об обжало�
вании решений советов палат по дисцип�
линарным делам.

«Работа над комментарием предостав�
ляет уникальную возможность превра�
тить Кодекс во внутренний закон корпо�
рации», – отметил президент.

АИАС «Адвокатура»
По сообщению руководителя Управле�

ния по адвокатуре и адвокатской деятель�
ности ФПА РФ Ю.С. Самкова, разработ�
чики автоматизированной информацион�
но�аналитической системы «Адвокатура»
провели учебно�методические занятия
с представителями 53 адвокатских палат
субъектов РФ и обеспечили этим палатам
доступ к работе в системе.

В марте началась эксплуатация моду�
лей «Реестр адвокатов и адвокатских
образований» и «Сбор данных». Готов
к эксплуатации модуль «Тест», позволя�
ющий в режиме реального времени тести�
ровать претендентов на статус адвоката.

Активно приступили к освоению АИАС
«Адвокатура» около 20 палат, в частнос�
ти адвокатские палаты Свердловской,
Челябинской, Тюменской, Псковской,
Новгородской, Нижегородской, Кали�
нинградской, Самарской, Рязанской, Ир�
кутской, Вологодской областей, Хаба�
ровского края, Республики Северная
Осетия – Алания и Карачаево�Черкес�
ской Республики. 

Совет ФПА рекомендовал президен�
там адвокатских палат, имеющих доступ
к АИАС «Адвокатура», ввести до 1 ию�
ля 2008 г. в программу сведения об адво�
катах и адвокатских образованиях, а так�
же организовать использование модуля
«Тест». Президентам адвокатских палат,
не имеющих доступа к АИАС, рекомен�
дуется до 15 апреля 2008 г. получить
у разработчиков программы логин и па�
роль для входа в систему, чтобы начать
ее эксплуатацию. АГ

Анна ДЕНИСОВА

Александр СЕВАСТЬЯНОВ

Окончание. Начало на с. 1
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Э
кспертно�консультативный со�
вет, действовавший на протяже�
нии нескольких лет при замести�
теле Председателя Совета Фе�

дерации А.П. Торшине, преобразован
в Объединенную комиссию по вопросам
оказания квалифицированной юридичес�
кой помощи. Столь жесткая конкретиза�
ция в ориентировании деятельности экс�
пертов объясняется остротой проблемы
неурегулированности порядка оказания
юридической помощи и предоставления
юридических услуг в Российской Феде�
рации. Термин «объединенная» возник
в результате договоренности А.П. Тор�
шина и председателя Комитета Госдумы
по конституционному законодательст�
ву и государственному строительству
В.Н. Плигина о совместных действиях
в данном вопросе.

13 марта состоялось первое заседание
комиссии. В нем приняли участие предста�
вители Администрации Президента РФ,
Правительства РФ, Росрегистрации,
Федеральной палаты адвокатов, юристы
и адвокаты.

Вниманию собравшихся был представ�
лен законопроект «Об оказании ква�
лифицированной юридической помощи
в Российской Федерации». В его основу
были положены наработки, сделанные
в прошлом году президентом Адвокатской
палаты г. Москвы Генри Резником. Со�
гласившись вначале с идеей о необходи�
мости распространения адвокатских стан�
дартов на корпоративных юристов путем
внесения соответствующих поправок в За�
кон об адвокатуре, Резник впоследствии
отказался от лоббирования интересов так
называемой бизнес�адвокатуры. Свою по�
зицию он мотивировал тем, что концеп�
ция ныне действующего законодательства
об адвокатской деятельности не позволя�
ет рассматривать адвокатские структуры
как субъекты предпринимательства, что
неизбежно произойдет в случае реализа�
ции законопроекта. В то же время Генри
Маркович вполне определенно высказы�
вался за то, чтобы для всех субъектов,
оказывающих юридические услуги, были
установлены единые стандарты, а создан�
ный им законопроект продолжал жить
отдельной от своего автора жизнью, ме�
няясь и переписываясь, чтобы наконец
предстать перед экспертами в виде проек�
та отдельного закона «Об оказании ква�
лифицированной юридической помощи
в Российской Федерации».

В законопроекте предпринята попытка
дать определение понятия «квалифици�
рованная юридическая помощь». Авторы
документа поставили точку в застарелом
споре о том, чем отличается «юриди�
ческая помощь» от «юридических услуг».
В частности, в статье 1 говорится, что
«под оказанием квалифицированной
юридической помощи понимается любая
деятельность по предоставлению на по�
стоянной профессиональной основе юри�
дических услуг неопределенному кругу
лиц на платной основе».

«Бесплатная юридическая помощь, –
записано в законопроекте, – может ока�
зываться на профессиональной основе
только в случаях, предусмотренных дейст�
вующим законодательством».

Законопроект содержит перечень юри�
дических услуг.

Еще одно важнейшее положение зако�
нопроекта – определение субъектов ока�
зания квалифицированной юридической
помощи (юридических услуг). Согласно
проекту юридическую помощь на постоян�
ной профессиональной основе могут ока�
зывать лица, имеющие высшее юриди�

ческое образование и получившие в соот�
ветствии с законодательством Российской
Федерации статус адвоката, нотариуса,
патентного поверенного, а также специа�
лизированные юридические фирмы. «Ока�
зание квалифицированной юридической
помощи на постоянной профессиональной
основе иными субъектами не допускает�
ся», – говорится в законопроекте.

Иными словами, авторы документа
предлагают революционное решение
проблемы установления общих для всех
практикующих юристов стандартов про�
фессиональной деятельности.

Законопроект предусматривает осо�
бую форму юридического образования –
юридическую фирму. Согласно статье 3
образовать фирму могут только лица, пе�
речисленные в статье 2, т.е. адвокаты,
нотариусы и патентные поверенные. Та�
ким образом, для «вольных» юристов не
остается ничего иного, как влиться в ор�
ганизованное юридическое сообщество.
Юридической фирме будет предоставле�
но право нанимать адвокатов или иных
юристов, действуя при этом в правоотно�
шениях от своего имени.

Несмотря на ясность положений зако�
нопроекта, он вызвал острые дебаты чле�
нов комиссии. Вновь был поднят вопрос
о неподготовленности юридического рынка
России к вступлению в ВТО. Адвокат
коллегии адвокатов «Муранов, Черняков
и партнеры» представил собравшимся
информационную справку Александра
Муранова, в которой говорится о том,
что предлагаемая в законопроекте «Об
оказании квалифицированной юриди�
ческой помощи в Российской Федерации»
конструкция, нацеленная на защиту рос�
сийских субъектов и ограничение прав
иностранных юристов и юридических
фирм в России, не будет работать в отно�
шении таких иностранных лиц – членов
ВТО, после того, как Россия вступит в эту

организацию. С данным доводом не со�
гласился адвокат Дмитрий Шестаков,
отметив, что в случае, если закон будет
принят до вступления России во Всемир�
ную торговую организацию, его требова�
ния будут обязательны для всех субъек�
тов оказания юридической помощи в Рос�
сии и после вступления в ВТО.

Адвокат Михаил Доломанов предло�
жил ясно сформулировать требование
о том, что любое юридическое соглаше�
ние, любой договор на оказание юриди�
ческих услуг должны заключаться только
адвокатами, что сразу «обесточит» ино�
странные компании.

Адвокат Альберт Еганян высказался
более определенно: «Или у нас будет
монополия адвокатуры, или нечего об�
суждать эту тему». Но при этом предло�
жил ввести в законопроект более витие�
ватые формулировки в отношении моно�
полии иностранных юристов.

Адвокат Петр Баренбойм сказал о том,
что наша адвокатура еще очень молода,
и предложил ввести законодательное
регулирование оказания юридической
помощи путем установления системы до�
пуска к юридической профессии.

Генри Резник увидел в законопроекте
опасность создания «параллельной» ад�
вокатуры в лице юридических фирм и от�
метил, что придерживается позиции ре�
гулирования юридической деятельности
в рамках адвокатуры и на основе Закона
об адвокатской деятельности.

Специалист ФПА РФ Юрий Самков от�
метил, что по некоторым данным в насто�
ящее время в стране практикует до 700 ты�
сяч юристов�неадвокатов. Если эта ар�
мия одномоментно вольется в ряды адво�
катуры, могут возникнуть непредсказуе�
мые последствия. Одно из них очевидно –
это усиление конкуренции между адвока�
тами. Самков призвал коллег действовать
с максимальной осторожностью, учиты�

вая интересы всех субъектов, оказываю�
щих юридическую помощь организациям и
гражданам на территории России.

Адвокаты Геннадий Шаров и Виктор
Буробин в своих выступлениях отметили,
что не видят опасности в распростране�
нии статуса адвоката на всех юристов,
тем более что рынок юридических услуг
уже сложился и присвоение статуса адво�
ката юристам, имеющим собственную
клиентуру, не вызовет напряженности.

Конец дискуссии положил Александр
Торшин. «Давайте, наконец, определимся:
мы будем вносить этот законопроект
в Госдуму или нет? – сказал он. – Адво�
катура – мощнейший инструмент граж�
данского общества. И у вас есть достой�
ный шанс себя в этом качестве проявить,
выразив обеспокоенность состоянием
юридической помощи в России. Нужно
заканчивать с ситуацией, когда юридичес�
кую помощь может оказывать кто угод�
но, в том числе люди, не имеющие юри�
дического образования».

Договорились доработать законопроект
в кратчайшие сроки и, собравшись на
очередное заседание в апреле, утвердить
его для внесения на рассмотрение в Госу�
дарственную Думу.

Странно только, что законодатели
в данном вопросе оказываются куда
активнее и принципиальнее адвокатов,
увязших в риторике. Защитники, каза�
лось бы, прекрасно понимают важность
установления единых стандартов юриди�
ческой профессии, но никак не могут
выработать консолидированную пози�
цию. Если в очередной раз членам ко�
миссии не удастся договориться, то с за�
конопроектом может произойти такая
же история, какая в свое время случи�
лась с проектом закона об адвокатуре.
Инициативу возьмет на себя Администра�
ция Президента России и уж конечно
доведет дело до конца.  АГ

ЗАКОНОДАТЕЛИ МОГУТ, 
АДВОКАТЫ НЕ ХОТЯТ
Сенатор А.П. Торшин создал Объединенную комиссию по вопросам
оказания квалифицированной юридической помощи

Александр КРОХМАЛЮК,
главный редактор «АГ»
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В
частности, в информаци�
онном письме ВАС РФ
от 5 декабря 2007 г.
№ 121 отмечалось, что

при взыскании с проигравшей
стороны расходов на оплату
юристов следует исходить из то�
го, что эта сумма не должна быть
чрезмерной. Однако по логике
Постановления № 14616/07 сум�
ма может быть такой, о которой
договорились юристы и сторона,
заключившая с ними договор.

Обратимся к истории вопро�
са, которая легла в описатель�
ную часть Постановления.

В ходе камеральной налоговой
проверки крупного акционерно�
го общества (далее – Общество)
Межрайонной инспекцией Феде�
ральной налоговой службы по
крупнейшим налогоплательщи�
кам по Пермскому краю были ус�
тановлены нарушения п. 1 ст. 122
НК РФ, которые, по мнению на�
логовиков, выразились в неоправ�
данно завышенной сумме, упла�
ченной Обществом юристам в хо�
де спора с другим юридическим
лицом. Изучив представленные
Обществом документы, налого�
вые инспекторы сочли странным
то, что при общей сумме иска
в 99 млн руб. стороны уладили
дело мировым соглашением, сой�
дясь на 6 млн руб. А юристам
заплатили 16 млн руб. Именно на
эту сумму уменьшило Общество
налогооблагаемую прибыль.
Инспекторы предложили Общест�
ву уплатить штраф в размере
121693 руб. и доначислить налог
на прибыль в сумме 3887725 руб.
Естественно, предприниматели
с такой постановкой вопроса не
согласились и обратились в суд,
оспаривая правомерность выдви�
нутых налоговиками требований.

Им было отказано в трех ин�
станциях: в Арбитражном суде
Пермского края, в Семнадцатом
арбитражном апелляционном су�
де и в Федеральном арбитражном
суде Уральского округа.

Отказывая в удовлетворении
заявленного требования и при�
знавая произведенные Общест�
вом расходы по оплате юридиче�
ских услуг экономически необос�
нованными, суды применили по�
ложения ст. 40 НК РФ. Они ис�
ходили из несоответствия разме�
ра произведенных затрат сло�
жившейся в регионе стоимости
услуг адвокатов, учитывая про�
должительность рассмотрения и
сложность судебного дела. Кро�
ме того, по мнению судебных ин�
станций, наличие в структуре
Общества собственной юридиче�
ской службы, сотрудники кото�
рой имеют достаточный опыт ра�
боты, также свидетельствовало
об экономической необоснован�
ности произведенных расходов. 

Суд кассационной инстанции,
оставляя без изменения при�
нятые по делу судебные акты,
в дополнение сослался на п. 20
информационного письма Пре�
зидиума ВАС РФ от 13 августа
2004 г. № 82 и указал на необ�
ходимость возложить обязанно�
сть по представлению доказа�
тельств разумности расходов
на оплату услуг представителя

на сторону (в данном случае Об�
щество), требующую возмеще�
ния указанных расходов.

Коллегия судей ВАС РФ,
принявшая к рассмотрению
жалобу Общества, сочла, что при
принятии судебных актов их
коллеги не учли следующее.

Согласно ст. 247 НК РФ объ�
ектом налогообложения по на�
логу на прибыль организаций
признается прибыль, получен�
ная налогоплательщиком, – по�
лученные доходы, уменьшенные
на величину произведенных рас�
ходов, которые определяются
в соответствии с гл. 25 Кодекса.

В силу ст. 252 НК РФ расхо�
дами признаются обоснованные
и документально подтвержден�
ные затраты (а в случаях, преду�
смотренных ст. 265 Кодекса, –
убытки), осуществленные (поне�
сенные) налогоплательщиком.
Под обоснованными расходами
понимаются экономически оправ�
данные затраты, оценка которых
выражена в денежной форме.
Расходами признаются любые
затраты при условии, что они
произведены для осуществления
деятельности, направленной на
получение дохода.

Таким образом, гл. 25 Кодекса
при регулировании налогообло�
жения прибыли организаций ус�
тановила соотносимость доходов
и расходов и связь последних
именно с деятельностью органи�
зации по извлечению прибыли.

Следовательно, если расхо�
ды обусловлены необходимос�
тью для организации осуществ�
лять свою деятельность в соот�
ветствии с действующим налого�
вым законодательством, предпо�
лагается признание их эконо�
мически оправданными (обосно�
ванными).

Расходы в зависимости от их
характера, а также условий осу�
ществления и направлений дея�
тельности налогоплательщика
подразделяются на расходы,
связанные с производством и
реализацией, и внереализацион�
ные расходы.

Отличительным признаком рас�
ходов, связанных с производст�
вом и реализацией (ст. 253–255,
260–264 Кодекса) является их
направленность на развитие про�
изводства и сохранение его при�
быльности. В частности, подп. 14
п. 1 ст. 264 НК РФ установлена
возможность для отнесения
налогоплательщиками в состав
прочих расходов, связанных
с производством и реализаци�
ей, расходов на юридические
и информационные услуги.

При этом Кодекс не содержит
положений, позволяющих нало�
говому органу оценивать произ�
веденные налогоплательщиками
расходы с позиции их экономи�
ческой целесообразности, рацио�
нальности и эффективности.

По смыслу правовой позиции
Конституционного Суда РФ, вы�

раженной в постановлении от
24 февраля 2004 г. № 3�П, судеб�
ный контроль также не призван
проверять экономическую целе�
сообразность решений, принима�
емых субъектами предприни�
мательской деятельности, кото�
рые в сфере бизнеса обладают
самостоятельностью и широкой
дискрецией.

С учетом изложенного, у на�
логового органа и судов отсутст�
вовали правовые основания для
признания произведенных рас�
ходов экономически необосно�
ванными по той причине, что в
структуре Общества имеется
юридическая служба, выполняю�
щая аналогичные функции.

Как следует из материалов
дела, по договорам Общества
с юристами были оказаны услуги
в рамках представления интере�
сов Общества в Арбитражном
суде Пермской области. Целью
Общества при несении указан�
ных затрат было получение эко�
номической выгоды.

Факт реального оказания юри�
дических услуг налоговый орган
не оспаривал, доказательства
их оплаты в размере 16 млн руб.
были представлены Обществом
в ходе камеральной налоговой
проверки. Производственная
направленность указанных рас�
ходов следует как из условий
договоров, так и из материалов
арбитражного дела.

Налоговый орган и суды по�

ставили под сомнение лишь
оправданность расходов и сосла�
лись на завышенный размер оп�
латы юридических услуг, срав�
нивая его, с учетом положений
ст. 40 НК РФ, с размерами цен
на аналогичные услуги в данном
регионе.

«В соответствии со ст. 40 Ко�
декса для целей налогообложе�
ния принимается цена товаров,
работ или услуг, указанная сто�
ронами сделки. Пока не доказа�
но обратное, предполагается,
что эта цена соответствует уров�
ню рыночных цен.

Налоговые органы при осу�
ществлении контроля за полно�
той исчисления налогов, – гово�
рится в определении коллегии
судей о передаче дела в Прези�
диум ВАС РФ, – вправе прове�
рять правильность применения
цен по сделкам лишь в следую�
щих случаях: между взаимозави�
симыми лицами, по товарооб�
менным (бартерным) операциям,
при совершении внешнеторговых
сделок, при отклонении более
чем на 20% в сторону повышения
или в сторону понижения от
уровня цен, применяемых нало�
гоплательщиками по идентичным
(однородным) товарам (работам,
услугам) в пределах непродол�
жительного периода времени.

Ввиду отсутствия по данному
спору указанных в настоящей
статье оснований налоговый ор�
ган и судебные инстанции были
не вправе проверять правиль�
ность применения цен по заклю�
ченным Обществом договорам
и ставить их под сомнение».

Согласно ст. 65 АПК РФ каж�
дое лицо, участвующее в деле,
должно доказать обстоятельства,
на которые оно ссылается в
обоснование своих требований
и возражений. Обязанность до�
казывания обстоятельств, послу�
живших основанием для приня�
тия государственными органами,
органами местного самоуправле�
ния, иными органами, должност�
ными лицами оспариваемых
актов, решений, возлагается на
соответствующие орган или
должностное лицо.

Следовательно, налоговый
орган должен доказать основа�
ния привлечения к ответствен�
ности – факт и размер вменен�
ного дохода, а налогоплатель�
щик – факт и размер понесен�
ных расходов.

Поскольку Общество под�
твердило указанные обстоя�
тельства, возлагать на него до�
полнительно бремя доказывания
разумности произведенных рас�
ходов правовых оснований у су�
дов не имелось.

Президиум ВАС РФ пришел к
выводу, что принятые по делу
судебные акты основаны на не�
правильном применении норм
права и нарушают единообразие
в их толковании и применении.
Принятые нижестоящими суда�
ми акты Президиумом ВАС РФ
отменены, решение налоговиков
признано недействительным.

С текстом определения о передаче
дела № 14616/07 в Президиум ВАС
РФ можно ознакомиться на сайте

ВАС РФ www.arbitr.ru.

Евгений ЧЕРНЯЕВ НА ЧУЖОЙ ГОНОРАР 
РОТ НЕ РАЗЕВАЙ
Высший Арбитражный Суд РФ защитил право налогоплательщи-
ков уменьшать налогооблагаемую прибыль на сумму расходов на
юридические услуги вне зависимости от величины этих расходов

В центре внимания бизнес!адвокатов и предпринимателей оказалось
постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации от 18 марта 2007 г. № 14616/07 (далее – Постановление
№ 14616/07), посвященное вопросам налогообложения сумм, потра!
ченных на оплату юридических услуг. Оно в известной степени входит
в противоречие с позициями, которые ранее были высказаны высши!
ми судами страны по поводу «гонорара успеха».
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О
пасения по поводу необходимо�
сти закрытия филиалов колле�
гии в случае изменения их мес�
та нахождения не имеют под

собой оснований.
В письме ФНС России от 15 марта

2007 г. № 09�2�03/108@ за подписью
заместителя руководителя ФНС России
Д.А. Чушкина со ссылками на соответству�
ющие нормы закона разъясняется порядок
снятия с учета организации по месту на�
хождения ее обособленного подразделе�
ния. Указанный порядок соответствует
нормам налогового законодательства и
сам по себе не влечет таких последствий,
как прекращение профессиональной дея�
тельности адвокатов, расторжение догово�
ров об оказании юридических услуг,
увольнение работников подразделений.

Дело в том, что дефиниция «обособ�
ленное подразделение» в гражданском и
налоговом законодательстве имеет раз�
личное содержание. Согласно п. 1 ст. 11
НК РФ «институты, понятия и термины
гражданского, семейного и других отрас�
лей законодательства Российской Феде�
рации, используемые в настоящем Кодек�
се, применяются в том значении, в каком
они используются в этих отраслях зако�
нодательства, если иное не предусмотре�
но настоящим Кодексом». Таким обра�
зом, налоговое законодательство допус�
кает изменение смыслового содержания
общеупотребляемых понятий в целях на�
логообложения. 

В гражданском праве обособленные
подразделения – филиалы и представи�
тельства – это структурные подразделе�
ния организации, расположенные вне
места нахождения организации и осуще�
ствляющие все функции организации
или их часть.

Пункт 2 указанной статьи НК РФ,
включающий в себя все специальные по�
нятия налогового закона, содержит в том
числе и понятие «обособленное подраз�
деление организации», под которым по�
нимается «любое территориально обо�
собленное от нее подразделение, по мес�
ту нахождения которого оборудованы
стационарные рабочие места. Признание
обособленного подразделения организа�
ции таковым производится независимо от
того, отражено или не отражено его со�
здание в учредительных или иных орга�
низационно�распорядительных докумен�
тах организации, и от полномочий, кото�
рыми наделяется указанное подразделе�
ние. При этом рабочее место считается
стационарным, если оно создается на
срок более одного месяца».

Иными словами, в налоговом праве
обособленными подразделениями органи�
зации являются стационарные рабочие
места, по месту нахождения которых ор�
ганизация осуществляет свою деятель�
ность, независимо от того, оформлены

они в виде филиалов или представи�
тельств или нет.

Кроме того, при создании рабочих
мест вне места нахождения головной ор�
ганизации на учет в налоговом органе по
месту нахождения обособленного под�
разделения ставится именно организа�
ция, а не обособленное подразделение.

В случае прекращения договора арен�
ды очевидно, что организация уже не
может осуществлять свою деятельность
по месту нахождения данного обособ�
ленного подразделения, поскольку пре�
кращаются законные основания пользо�
ваться местом нахождения обособлен�
ного подразделения и располагать там
стационарные рабочие места. В этом
случае под закрытием обособленного
подразделения налоговые органы подра�
зумевают прекращение деятельности
организации (закрытие рабочих мест)
исключительно по данному адресу. Этот
факт влечет только территориальные,
а не функциональные изменения в дея�
тельности организации. 

Поэтому в данном случае в налоговый
орган, в котором организация стояла на
учете по месту нахождения обособленно�
го подразделения, подается заявление о
снятии с учета российской организации
по месту нахождения этого обособлен�
ного подразделения, а не заявление об

ФИЛИАЛ МЕНЯЕТ АДРЕС
Коллегия адвокатов обратилась в инспекцию ФНС с заявлением о снятии с налогового учета
одного из своих филиалов в связи с изменением адреса места нахождения этого обособленного
подразделения. Инспекция ФНС вернула заявление без рассмотрения на том основании, что
«в Налоговом кодексе не содержатся нормы, предусматривающие изменение места нахожде!
ния обособленного подразделения, и такой термин, как “изменение места нахождения”, в дейст!
вующем законодательстве относится только к юридическому лицу». По мнению ИФНС,
«в случае осуществления деятельности через обособленное подразделение по новому адресу
(например, при прекращении действия договора аренды помещения и заключения в связи
с этим российской организацией нового договора аренды помещения) организация должна
осуществить процедуру закрытия и открытия обособленного подразделения».
Коллегия адвокатов направила запрос в Федеральную палату адвокатов. 
Разъяснения дает Ольга АНУФРИЕВА, член Совета ФПА РФ.

В
соответствии с подп. 4 п. 3 ст. 24
НК РФ налоговые агенты обяза�
ны представлять в налоговый ор�
ган по месту своего учета доку�

менты, необходимые для осуществления
контроля за правильностью исчисления,
удержания и перечисления налогов.

Пунктом 2 ст. 230 НК РФ установлено,
что налоговые агенты представляют све�
дения о доходах физических лиц в нало�
говый орган по месту своего учета.

Согласно п. 1, 2 и 4 ст. 83 НК РФ ор�
ганизация подлежит постановке на учет
в налоговых органах соответственно по
месту ее нахождения, месту нахожде�
ния ее обособленных подразделений и
по иным основаниям, предусмотренным
НК РФ. Постановка на учет в налоговом

Федеральная палата адвокатов обратилась в Министерство финансов РФ с просьбой разъяснить поря!
док представления в налоговые органы сведений о доходах физических лиц налоговыми агентами –
организациями, имеющими обособленные подразделения (письмо от 18 марта 2008 г. № 132!03/08).
Статс!секретарь – заместитель министра финансов РФ Сергей ШАТАЛОВ сообщает следующее (письмо
от 26 марта 2008 г. № 03!04!06!01/66).

органе организаций осуществляется не�
зависимо от наличия обстоятельств, с
которыми НК РФ связывает возникно�
вение обязанности по уплате того или
иного налога или сбора. Организация, в
состав которой входят обособленные
подразделения, расположенные на тер�
ритории РФ, обязана встать на учет в
налоговом органе по месту нахождения
каждого своего обособленного подраз�
деления, если эта организация не состо�
ит на учете в налоговом органе по мес�
ту нахождения этого обособленного
подразделения по основаниям, предус�
мотренным НК РФ. В случае, если не�
сколько обособленных подразделений
организации находятся в одном муници�
пальном образовании на территориях,

подведомственных разным налоговым
органам, постановка организации на
учет может быть осуществлена налого�
вым органом по месту нахождения од�
ного из ее обособленных подразделе�
ний, которое определяется организаци�
ей самостоятельно.

Обязанность налоговых агентов пред�
ставлять сведения о доходах физических
лиц в налоговый орган по месту своего
учета корреспондирует с обязанностью
налоговых агентов уплачивать совокуп�
ную сумму налога, исчисленную и удер�
жанную налоговым агентом у налогопла�
тельщика, в отношении которого он при�
знается источником дохода, по месту
учета налогового агента в налоговом
органе. Налоговые агенты – российские

организации, имеющие обособленные
подразделения, обязаны перечислять ис�
численные и удержанные суммы налога
как по месту своего нахождения, так и
по месту нахождения каждого своего
обособленного подразделения. При этом
сумма налога, подлежащая уплате в бюд�
жет по месту нахождения обособленного
подразделения, определяется исходя из
суммы дохода, подлежащего налогообло�
жению, который начисляется и выплачи�
вается работникам этих обособленных
подразделений (п. 7 ст. 226 НК РФ).

Таким образом, налоговый агент –
российская организация, имеющая обо�
собленные подразделения, представляет
сведения о доходах физических лиц в на�
логовые органы как по месту своего на�
хождения, так и по месту нахождения
каждого своего обособленного подраз�
деления, в котором работникам этого
подразделения производится начисление
и выплата дохода. Указанные сведения
могут быть представлены в налоговые ор�
ганы по месту учета непосредственно
налоговым агентом – организацией либо
соответствующим обособленным подраз�
делением организации в пределах предо�
ставленных ему полномочий.

Позиция Минфина России была доведе�
на до сведения ФНС России письмом от
12 января 2007 г. № 03�04�07�01/3. АГ

МИНФИН РАЗЪЯСНИЛ 
ПОРЯДОК ПРЕДСТАВЛЕНИЯ СВЕДЕНИЙ О ДОХОДАХ

изменении места нахождения обособлен�
ного подразделения.

Согласно п. 5 ст. 84 НК РФ снятие
с учета организации по месту нахожде�
ния обособленного подразделения осу�
ществляется налоговым органом в тече�
ние 10 дней после подачи соответствую�
щего заявления, но не ранее окончания
выездной налоговой проверки (в случае
ее проведения). 

Форма такого заявления (№ 1�4�Учет)
утверждена приказом ФНС России от
1 декабря 2006 г. № САЭ�3�09/826@
(приложение № 4).

По указанным причинам при прекра�
щении деятельности через обособленное
подразделение организация подлежит
снятию с регистрационного учета в соот�
ветствующих территориальных внебюд�
жетных фондах. Это связано в первую
очередь с тем, что администрирование
платежей во внебюджетные фонды также
осуществляется налоговыми органами, в
частности, через контроль уплаты едино�
го социального налога.

Учитывая изложенное, рекомендуем
подавать в налоговый орган и территори�
альные органы государственных внебюд�
жетных фондов по месту нахождения
обособленного подразделения заявления
о снятии с учета организации по уста�
новленной форме. АГ
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К
ак установлено ст. 2 ГПК
РФ, введенного в действие
с 1 февраля 2003 г., граж�
данское судопроизводство

призвано способствовать укрепле�
нию законности и правопорядка,
предупреждению правонарушений,
формированию уважительного отно�
шения к закону и суду.

Статья 6 Конвенции о защите прав
человека и основных свобод провоз�
глашает право каждого на справед�
ливое разбирательство в разумный
срок независимым и беспристраст�
ным судом. В соответствии с Фе�
деральным законом от 30 марта
1998 г. № 54�ФЗ «О ратификации
Конвенции о защите прав человека и
основных свобод и Протоколов к
ней» Российская Федерация присое�
динилась к указанной Конвенции.
«Российская Федерация, выступая
за соблюдение договорных и обыч�
ных норм, подтверждает свою при�
верженность основополагающему
принципу международного права –
принципу добросовестного выполне�
ния международных обязательств»
– это положение содержится в по�
становлении Пленума Верховного
Суда РФ от 10 октября 2003 г. № 5
«О применении судами общей юри�
сдикции общепризнанных принци�
пов и норм международного права и
международных договоров Россий�
ской Федерации».

Хотелось бы обратить внимание на
нормы гражданского процессуально�
го законодательства, затрудняющие
доступ к правосудию и препятствую�
щие осуществлению права на спра�
ведливое судебное разбирательство.

Как известно, ст. 112 «Восстанов�
ление процессуальных сроков» ГПК
РФ установлено следующее:

– лицам, пропустившим установ�
ленный федеральным законом про�
цессуальный срок по причинам,
признанным судом уважительными,
пропущенный срок может быть вос�
становлен;

– заявление о восстановлении про�
пущенного процессуального срока
подается в суд, в котором надлежало
совершить процессуальное действие,
и рассматривается в судебном заседа�
нии. Лица, участвующие в деле, изве�
щаются о времени и месте судебного
заседания, однако их неявка не явля�
ется препятствием к разрешению по�
ставленного перед судом вопроса;

– одновременно с подачей заяв�
ления о восстановлении пропущен�
ного процессуального срока должно
быть совершено необходимое про�
цессуальное действие (подана жало�
ба, представлены документы), в от�
ношении которого пропущен срок;

– заявление о восстановлении
пропущенного процессуального сро�
ка, установленного ч. 2 ст. 376 ГПК
РФ, подается в суд, рассмотревший
дело по первой инстанции;

– на определение суда о восста�
новлении или об отказе в восстанов�
лении пропущенного процессуаль�
ного срока может быть подана част�
ная жалоба.

По смыслу данной нормы право
восстановления пропущенного про�
цессуального срока на обжалование
судебных постановлений в апелля�
ционном, кассационном, надзорном
порядке законодатель предоставляет
суду, вынесшему обжалуемое поста�
новление. На наш взгляд, эффектив�
ные меры судебной защиты при вос�
становлении процессуальных сроков

могут быть применены только в вы�
шестоящей судебной инстанции од�
новременно с подачей апелляцион�
ной, кассационной или надзорной
жалобы.

Яркими примерами судебного ус�
мотрения являются состоявшиеся
судебные постановления по делу С.

Решением суда первой инстанции
по иску О. было установлено отцов�
ство С. в отношении дочери О. и взы�
сканы алименты на ее содержание.
С. в качестве ответчика в суде не
участвовал, так как длительное время
находился в крайне неудовлетвори�
тельном состоянии здоровья, был не�
трудоспособен и нетранспортабелен
вследствие того, что в дорожно�
транспортном происшествии его здо�
ровью был причинен тяжкий вред.

О решении суда С. стало извест�
но после привлечения его к уголов�
ной ответственности по ч. 1 ст. 157
УК РФ за злостное уклонение от уп�
латы алиментов. Копию решения су�
да С. получил после истечения про�
цессуальных сроков на обжалование
решения в кассационном и надзор�
ном порядке. Суд первой инстанции
отказал С. в удовлетворении заявле�
ния о восстановлении процессуаль�
ного срока на обжалование решения
в надзорном порядке, несмотря на
предоставление многочисленных до�
казательств того, что процессуаль�
ный срок был пропущен по уважи�
тельным причинам – в связи с бо�
лезнью и инвалидностью.

Кассационная и надзорная ин�
станции оставили без удовлетворе�
ния частную и надзорную жалобы
С. Приговором мирового судьи С.
был признан виновным и осужден
по ч. 1 ст. 157 УК РФ. Апелляцион�
ная жалоба на приговор оставлена
без удовлетворения, надзорная жа�
лоба С. на решение суда об установ�
лении отцовства и взыскании али�
ментов возвращена С. без рассмот�
рения на основании ч. 2 ст. 376 ГПК
РФ, устанавливающей, что судебные
постановления могут быть обжало�
ваны в суд надзорной инстанции в
течение года со дня их вступления в
законную силу.

Представляется, что ограничение
права надзорного обжалования оп�
ределенным сроком нарушает право
участника гражданского процесса
на справедливое судебное разбира�
тельство, противоречит ст. 46 Кон�
ституции РФ. Часть 2 следует ис�
ключить из ст. 376 ГПК РФ, ибо

ограничение срока на обжалование
судебных постановлений нарушает
право каждого на разбирательство
дела в разумный срок. Право каж�
дого на обжалование состоявшегося
судебного постановления, вступив�
шего в законную силу, не должно
иметь ограничений. Каждый вправе
обжаловать судебные постановле�
ния до принятия решений высшим
судебным органом государства.

Возвращаясь к приведенному
примеру, отметим, что, на наш
взгляд, решение суда об установле�
нии отцовства и взыскании алимен�
тов нельзя признать законным и
обоснованным, поскольку нарушено
право С. на участие в деле, преду�
смотренное ст. 6 Конвенции, ст. 6,
35, 38 ГПК РФ.

В деле полностью отсутствуют до�
казательства в виде свидетельских
показаний, заключений медицинских
экспертиз. В решении суда упомина�
ется неизвестный ранее вид доказа�
тельств – «молчаливое признание»
не участвовавшего в суде в качестве
ответчика С. Решение основано лишь
на предположениях суда, который
принял в качестве достаточного до�
казательства объяснения истца О.
По этой причине суд, естественно, не
был заинтересован в восстановлении
срока на обжалование.

Безусловно, вышестоящим судеб�
ным инстанциям следовало бы дать
оценку такому виду доказательств,
как «молчаливое признание» иска,
с учетом требований ст. 51 Консти�
туции РФ.

Хотя Конституция РФ не преду�
сматривает дачи объяснений и сви�
детельствования в виде «молчали�
вого признания», этот юридический
нонсенс не может быть устранен,
поскольку ограничены право на
обжалование решения в надзорном
порядке и процедура восстановле�
ния права на надзорное обжалова�
ние. Однако согласно ст. 34, 35
Конвенции соответствующая жало�
ба отвечала бы всем требованиям
приемлемости для рассмотрения
в Европейском Суде по правам че�
ловека. Мы считаем, что указанные
положения ГПК РФ требуют кор�
ректировки не только с целью усо�
вершенствовать процедуру пересмот�
ра гражданских дел в порядке
надзора, но и с целью обеспечить
каждому доступ к правосудию, су�
дебной защите, справедливому
судебному разбирательству. АГ

От редакции
С момента рассмотрения дела С. законодатель еще

больше ограничил право ходатайствовать о пересмотре
вступивших в силу решений в надзорном порядке, со%
кратив срок на подачу надзорных жалоб с одного года
до шести месяцев. Возможно, таким образом истолко%
вано не слишком благосклонное отношение Европей%
ского Суда к надзорной процедуре, якобы подрываю%
щей принцип определенности, в связи с чем отмена
окончательного решения в указанном порядке не раз
давала повод для признания нарушения Конвенции.

С другой стороны, для исчерпания внутренних
средств правовой защиты заявителю не требуется доби%
ваться рассмотрения его дела в надзоре: получение
кассационного определения само по себе открывает
дорогу в Страсбург. Нет полной уверенности в том, что
Европейский Суд сочтет нарушением ограничение фор%
мального права на обращение в надзор, где возобнов%
ление производства по делу никак не зависит от воли
сторон. Однако вполне возможно, что при рассмотрении
жалобы С. суд учтет, что ответчик не был уведомлен
о времени и месте определения его гражданских прав
и обязанностей. Это, несомненно, должно рассматри%
ваться как нарушение права на доступ к правосудию,
хотя и не все отечественные судьи придерживаются
такой позиции.

Еще одним «узким местом» гражданского процессу%
ального законодательства можно назвать исчисление
срока на обжалование решения со дня его принятия
в окончательной форме, а не с момента получения
мотивированного решения стороной, не извещенной
о рассмотрении дела (извещенные находятся в лучшем
положении, так как могут хотя бы просить об отмене
заочного решения). Как и ГПК 1964 г., новый Кодекс
заставляет подавать нелепые процессуальные доку%
менты – краткие или предварительные жалобы. Они
имеют только одну цель – помешать судье схитрить
(затянуть изготовление мотивированного решения
и вынудить сторону допустить ошибку).

Может ли такой порядок исчисления срока на пода%
чу жалобы считаться ясным и определенным, обеспе%
чивающим право на доступ к правосудию – особенно
в том случае, если заинтересованная сторона узнала
о решении только по истечении срока обращения
в надзор? На этот вопрос может ответить лишь Евро%
пейский Суд, который сам, применяя правило шести%
месячного срока, учитывает не только дату оконча%
тельного национального решения, но и дату вручения
его текста сторонам (P. v. Switzerland, № 9299/81).
Остается надеяться, что по состоянию здоровья С.
не пропустил срок обращения в Страсбург.

P.S.
Когда мы сдавали номер в печать, от Г.Н. Афанасье%

вой пришло сообщение:
«25 марта 2008 г. мной подана жалоба в Европей%

ский Суд по правам человека по делу С. 3 апреля
2008 г. мировым судьей будет рассматриваться мое
ходатайство об освобождении С. от наказания в порядке
ст. 80.1 УК РФ, ст. 396, 397 УПК РФ».

Значение процессуальных сроков общеизвестно: они оказывают дисциплини!
рующее влияние на всех участников дела и тем самым обеспечивают консти!
туционное право на судебную защиту. Однако логичные в целом правила ис!
числения и восстановления пропущенных сроков имеют досадные прорехи,
приводящие к тому, что порой закон дисциплинирует того, кто и понятия не
имеет о своем участии в гражданском деле, а недобросовестная сторона
приобретает возможность злоупотреблять более выгодным положением. 

Действующий ГПК нарушает право на
справедливое судебное разбирательство

В РАЗУМНЫЙ СРОК
Галина АФАНАСЬЕВА, 

адвокат, член адвокатской 
палаты Республики Татарстан

Роман АФАНАСЬЕВ, 
студент филиала КГУ,
г. Набережные Челны
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Э
тот вид ОРМ, хотя и противо�
правный, позволяет экономить
драгоценное оперативное время,
избавляет от необходимости

кропотливой работы по сбору доказа�
тельств и фактически заменяет собой все
четырнадцать законных видов оператив�
но�розыскных мероприятий.

Без него вся отечественная статистика
раскрываемости преступлений обрушит�
ся, как лавина на Транскавказской авто�
мобильной магистрали, без него опера�
тивные сотрудники столь же беспомощны
перед ростом преступлений, сколь безза�
щитно человечество перед разрушитель�
ными цунами.

Оперативные сотрудники очень тре�
петно и нежно относятся к этому виду
оперативно�розыскного мероприятия,
стараются не расставаться с ним, как сол�
дат на передовой – со своим оружием.

Хотя наши сограждане в большинстве
своем юридически не образованны, они
знакомы с этой разновидностью оператив�
но�розыскной деятельности: кто�то слышал
о ней от других, а кто�то видел и чувство�
вал на себе ее практическое применение.

В ст. 286 УК РФ это запрещенное стра�
тегическое оружие оперативных структур
оценивается как превышение должност�
ных полномочий, совершенное с примене�
нием насилия, и за него предусмотрено
наказание до 10 лет лишения свободы.

Впрочем, нормы Уголовного кодекса
применяются в отношении должностных
лиц, совершающих насилие, значительно
реже, чем должностные лица в действи�
тельности совершают его. 

Оперативные сотрудники постоянно
совершенствуют свое оружие. Если рань�
ше практиковалось простое избиение, то
сегодня мы все чаще сталкиваемся с изощ�
ренными способами пыток: применяются
надевание противогаза с периодическим
перекрыванием дыхания, электрошок,
избиение пластмассовыми бутылками с на�
литой в них водой. Цель этих нововведе�
ний – постараться сделать нашему дове�
рителю больно и при этом не оставить на
его теле следов.

Почему такое происходит? Причин
несколько.

Не последнее место занимает при�
вычность практики пыток, которая ухо�
дит корнями в историю России, изоби�
лующую примерами пыток и издева�
тельств над заключенными. Ведь не слу�
чайно мотивом покушения на петербург�
ского градоначальника генерал�адъютан�
та Ф.Ф. Трепова со стороны Веры Засулич
в 1878 г. стало применение к арестанту
наказания розгами. 

В своей хрестоматийной речи в защи�
ту В. Засулич присяжный поверенный
П.А. Александров говорил: «В книгах
наших уголовных, гражданских и воен�
ных законов розга испещряла все страни�
цы. Она составляла какой�то легкий ме�
лодический перезвон в общем громоглас�
ном гуле плети, кнута и шпицрутенов». 

Менталитет нашего народа изменить
невозможно даже спустя века. Руководи�
тели оперативных подразделений не
только не борются с этим средневековым
явлением, но и, наоборот, поощряют ис�
пользование своими подчиненными за�
прещенного вида оперативно�розыскного
мероприятия. 

Следующая причина: прокурорско�
следственные работники не всегда охот�
но такие жалобы рассматривают. Как
правило, они проводят поверхностные
проверки сообщений о совершенных
преступлениях, не назначая либо несвое�
временно назначая судебно�медицинские
экспертизы, не проверяя надлежащим
образом доводы заявителя. В итоге по
результатам рассмотрения жалобы выно�
сится постановление об отказе в возбуж�
дении уголовного дела. В судах и проку�
ратурах принято индифферентно отно�
ситься к доводам обвиняемых о приме�
нении насилия со стороны сотрудников
милиции. Факты применения насилия в
отношении подозреваемых прокурорские
власти воспринимают как необходимое
сопровождение трудовых будней опера�
тивных сотрудников.

Согласно п. 9 постановления Пленума
ВС РФ от 21 апреля 1987 г.  № 1 «Об
обеспечении всесторонности, полноты
и объективности рассмотрения судами
уголовных дел» «по заявлению подсуди�
мого или другого участника судебного
разбирательства о незаконных методах
расследования суд должен принять необ�
ходимые меры для тщательной проверки
обоснованности такого заявления».

Сегодня с изменением принципов уго�
ловного судопроизводства суды не обяза�
ны полно, объективно и всесторонне рас�
сматривать уголовные дела, и по этой
причине они тщательную проверку таких
заявлений не проводят.

Получив сообщение о совершенном
преступлении, суд отправляет его проку�
рору для организации проверки в порядке
ст. 144 УПК РФ.

Однако она проводится той же коман�
дой, которая поддерживает обвинение,
поэтому результаты такой проверки пред�
решены.

Поэтому пострадавшие стараются не
жаловаться, будучи уверенными в бес�

перспективности этого занятия, а долж�
ностные лица начинают чувствовать себя
безнаказанными.

Следующая причина кроется в том, что
наши с вами коллеги – адвокаты и их под�
защитные редко обращаются к прокурору
и суду с соответствующими жалобами,
боясь испортить отношения с властью,
а иногда и опасаясь ответственности.

В квалификационной комиссии Адво�
катской палаты Ставропольского края
сложилась практика обязательного при�
влечения к дисциплинарной ответст�
венности адвокатов, которые, получив
данные о превышении власти в отноше�
нии своих подзащитных, отказывались
под различными предлогами писать
жалобы и принимать меры к проведению
судебно�медицинских экспертиз.

Нередки случаи, когда лиц, желаю�
щих написать заявления о привлечении
к уголовной ответственности должност�
ных лиц по ст. 286 УК РФ, сотрудники
прокуратуры предварительно запуги�
вали уголовной ответственностью по
ст. 306 УК РФ. Говорили примерно сле�
дующее: «Если ваше заявление о приме�
ненном насилии не подтвердится, то
в отношении вас будет возбуждено уго�
ловное дело за заведомо ложный до�
нос». Не стоит удивляться, что такие
напутствия отбивают у многих законо�
послушных граждан, пострадавших от
насильственных действий представите�
лей власти, охоту жаловаться.

Но ведь гражданин�заявитель не мо�
жет отвечать за результаты проверки его
заявления, он даже не обязан представ�
лять доказательства в ходе нее, и от
него не зависит, как будет производиться
проверка его заявления! 

Несомненно, что вынесение постанов�
ления об отказе в возбуждении дела по
ст. 286 УК РФ по заявлению о применен�
ном насилии не является основанием для
дальнейшего привлечения данного лица по
ст. 306 УК РФ, поскольку при возбужде�
нии уголовного дела за заведомо ложный
донос необходимо располагать конкрет�
ными доказательствами, подтверждаю�
щими прямой умысел виновного. 

В ежегодных докладах Уполномочен�
ного по правам человека в РФ отмечает�
ся, что особое беспокойство вызывают
действия сотрудников милиции, носящие
характер пыток, бесчеловечного и уни�
жающего достоинство человека обраще�
ния. По данным неправительственных
правозащитных организаций, за послед�
ние 10 лет масштабы милицейского наси�
лия значительно возросли (Российская
газета. 2006. № 126. 15 июня).

В соответствии с ч. 2 ст. 21 Конститу�
ции РФ «никто не должен подвергаться
пыткам, насилию, другому жестокому
или унижающему человеческое досто�
инство обращению или наказанию».
Согласно ст. 3 Конвенции о защите прав
человека и основных свобод «никто не
должен подвергаться ни пыткам, ни бес�
человечному или унижающему досто�
инство обращению или наказанию».

Однако государство кардинальных
мер по решению этой проблемы не при�
нимает, хотя речь идет о массовых нару�
шениях конституционных прав граждан. 

Невольно вспоминаются слова митро�
полита Филарета: «Глубоко несчастно то
время, когда о злоупотреблениях гово�
рят все, а победить их никто не хочет»
(Кони А.Ф. Избранное. 1989. С. 79).

Адвокатское сообщество без госу�
дарственного участия не в состоянии пол�
ностью преодолеть данное негативное
явление, однако влиять на динамику его
развития вполне может. Сегодня назрела
необходимость внести дополнения в Ко�
декс профессиональной этики адвоката.
Так, следовало бы дополнить ст. 12 Ко�
декса, где говорится о необходимости
следить за соблюдением закона в отноше�
нии доверителя и в случае нарушений
прав последнего ходатайствовать об их
устранении, изложив дополнения в такой
редакции: «Если в ходе уголовного су�
допроизводства адвокат получит любые
данные о том, что в отношении его до�
верителя применялось насилие, он дол�
жен незамедлительно использовать все
необходимые процессуальные полномо�
чия и права по устранению допущенных
нарушений и проведению тщательной
проверки этих фактов соответствую�
щими должностными лицами правоохра�
нительных органов».

Если оперативный сотрудник будет
уверен в том, что каждый случай при�
мененного им насилия будет расследо�
ваться, хотя бы даже и без возбуждения
уголовного дела, он несколько раз поду�
мает, стоит ли ему подвергать опасности
свою карьеру в угоду служебной рас�
крываемости.

Только при активном участии всего
адвокатского сообщества, при последо�
вательном и настойчивом обжаловании
всех фактов оперативных пыток, с ши�
роким привлечением средств массовой
информации, этот вроде бы запрещен�
ный, но фактически разрешенный пят�
надцатый вид оперативно�розыскного
мероприятия может исчезнуть из еже�
дневного арсенала правоохранительных
органов.  АГ

«НЕ ДЕЛАЙТЕ МНЕ БОЛЬНО,
ГОСПОДА»Нвер ГАСПАРЯН, 

адвокат,
член квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Ставропольского края

В ст. 6 Федерального закона от 12 августа 1995 г. № 144!ФЗ «Об опера!
тивно!розыскной деятельности» (далее – Закон № 144!ФЗ) перечислены
четырнадцать видов оперативно!розыскных мероприятий (ОРМ) и далее
указано, что приведенный перечень может быть изменен или дополнен
только федеральным законом.
Однако практическая деятельность правоохранительных органов коррек!
тирует Закон № 144!ФЗ, фактически легализуя пятнадцатый вид ОРМ.
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ПРОЦЕСС

1. Обжалование как способ
защиты и восстановления
нарушенных конституцион!
ных прав участников уго!
ловного судопроизводства

Прежде всего, оспариваются
постановления об избрании ме�
ры пресечения в виде подписки
о невыезде и надлежащем пове�
дении.

11 мая 2006 г. адвокат обра�
тился в Центральный районный
суд г. Хабаровска с жалобой на
постановление следователя СУ
при УВД Центрального района
г. Хабаровска от 10 мая 2006 г. об
избрании подзащитной З. меры
пресечения в виде подписки о не�
выезде и надлежащем поведении:

«Постановление об избрании
меры пресечения в нарушение
ст. 101 УПК РФ не содержит
указания на определенное пре�
ступление, в котором подозрева�
ется 3., со ссылкой на конкрет�
ную статью УК РФ, а также на
одно из предусмотренных ч. 1
ст. 97 УПК РФ оснований для из�
брания меры пресечения. Рас�
крывая содержание оснований
для избрания обвиняемому меры
пресечения, Конституционный
Суд РФ в п. 2 определения от
23 июня 2000 г. № 175�О указал,
что решение об избрании меры
пресечения может приниматься
лишь при наличии предусмот�
ренных законом оснований и в
каждом случае должно обосно�
вываться соответствие этого ре�
шения конституционно оправдан�
ным целям. При этом следова�
тель обязан в каждом конкрет�
ном случае подтверждать эти
основания достаточными данны�
ми (т.е. доказательствами), чего
в данном случае сделано не было.
Невыполнение указанной обязан�
ности является основанием для
отмены вышестоящим прокуро�
ром или судом избранной в отно�
шении обвиняемого или подозре�
ваемого меры пресечения».

Центральный районный суд
г. Хабаровска постановлением от
22 мая 2006 г. по делу № 3�91/06
удовлетворил жалобу по изло�
женным выше основаниям.

Аналогичную позицию занял
Нанайский районный суд Хаба�
ровского края, который поста�
новлением от 3 февраля 2006 г.
удовлетворил жалобу адвоката

на постановление старшего сле�
дователя СО при ОВД Нанайско�
го района Хабаровского края об
избрании подзащитному Р. меры
пресечения в виде подписки о не�
выезде и надлежащем поведении.

Суд счел постановление о по�
вторном избрании меры пресе�
чения в виде подписки о невыез�
де и надлежащем поведении по�
дозреваемому Р. незаконным,
не отвечающим требованиям 
ст. 101 УПК РФ, поскольку оно
не содержит указания на пре�
ступление, в котором подозрева�
ется Р., и на предусмотренные
ч. 1 ст. 97 УПК РФ основания, по
которым Р. избрана мера пресе�
чения в виде подписки о невыезде.

При этом суд указал на по�
вторный характер оспариваемого
постановления как на одно из ос�
нований для признания его неза�
конным. Действительно, по дан�
ному делу 2 июля 2005 г. Р. уже
избиралась указанная мера пре�
сечения, которая к моменту рас�
смотрения дела в порядке ст. 125
УПК РФ отменена не была.

Такое процессуальное наруше�
ние также может быть эффектив�
но использовано защитой. На�
пример, 5 июля 2006 г. адвокат
обратился в Индустриальный
районный суд г. Хабаровска с
жалобой в порядке ст. 125 УПК
РФ на бездействие старшего сле�
дователя СУ при УВД Индустри�
ального района г. Хабаровска.

Адвокат указал, что при рас�
следовании уголовного дела в
отношении С. следователь нару�
шила требования ч. 1 ст. 100
УПК РФ, не отменив избранную
ею С. ранее, а именно 8 мая
2007 г., меру пресечения в виде
подписки о невыезде и надлежа�
щем поведении, поскольку после
избрания меры пресечения сле�
дователь в течение 10 суток не
предъявила подзащитному об�
винения.

Постановлением Индустри�
ального районного суда г. Хаба�
ровска от 18 июня 2007 г. жа�
лоба была удовлетворена. При
этом уголовное преследование
в отношении С. было прекраще�
но следователем по п. 2 ч. 1
ст. 24 УПК РФ.

Однако такое толкование ч. 1
ст. 100 УПК РФ не является
общепринятым. В постановле�

нии от 20 июня 2006 г. по делу
№ 3�115/06 судья Центрального
районного суда г. Хабаровска,
рассматривая аналогичную си�
туацию, отказала в удовлетворе�
нии жалобы защиты по следую�
щим основаниям:

«Применение меры пресече�
ния в виде подписки о невыезде
и надлежащем поведении в от�
ношении подозреваемого или
обвиняемого является безуслов�
ным правом следователя». Эта
мера «одновременно является
и мерой процессуального при�
нуждения, поэтому естествен�
ным образом ограничивает сво�
боду передвижения лица, к ко�
торому она применена».

Судебная коллегия по уголов�
ным делам Хабаровского крае�
вого суда, оставив данное поста�
новление без изменения, в кас�
сационном определении от 22 ав�
густа 2006 г. № 22�2365 дала
следующую трактовку положе�
ний ч. 1 ст. 100 УПК РФ:

«Поскольку по истечении
10 суток с момента избрания ме�
ры пресечения подозреваемому
обвинение предъявлено не было,
мера пресечения согласно требо�
ваниям ст. 100 УПК РФ отменя�
ется незамедлительно, независи�
мо от вынесения какого�либо
процессуального документа».

Такой довод привел и судья
Верховного Суда РФ в постанов�
лении от 19 февраля 2007 г.
№ 58�у07�18 об отказе в удовле�
творении надзорной жалобы по
указанному делу.

Полагаем правильным пер�
вый подход к содержанию ч. 1
ст. 100 УПК РФ, поскольку он
полностью согласуется с поло�
жениями п. 25 ст. 5 УПК РФ,
в соответствии с которыми ре�
шения прокурора, следователя
или дознавателя, за исключени�
ем обвинительных заключений
или обвинительных актов, долж�
ны приниматься в форме поста�
новлений.

Аналогичной позиции при�
держиваются и наши основные
процессуальные оппоненты. Так,
первоначальное постановление
об избрании меры пресечения Р.
12 апреля 2006 г., т.е. несколько
позже описанных событий, было
отменено постановлением замес�
тителя прокурора Нанайского

района Хабаровского края, вы�
несенным на основании пись�
менных указаний заместителя
прокурора Хабаровского края,
со следующей формулировкой:

«Поскольку до настоящего
времени обвинение Р. не предъ�
явлено, избранная мера пресе�
чения потеряла смысл и стала
незаконной».

Следовательно, вопрос о том,
сохраняет ли юридическую силу
за пределами установленного
законом 10�суточного срока на
предъявление обвинения неот�
мененное постановление об из�
брании меры пресечения, выне�
сенное в порядке ст. 100 УПК
РФ, не имеет отношения к юри�
дической оценке правомерности
бездействия должностного лица,
осуществляющего предваритель�
ное расследование.

На наш взгляд, наиболее
точно это отличие подметил
Николаевский�на�Амуре город�
ской суд Хабаровского края
в постановлении от 30 октября
2006 г.:

«6 сентября 2006 г. старший
следователь СО при ОВД Нико�
лаевского района Хабаровского
края избрал подозреваемому
по уголовному делу Л. меру
пресечения в виде подписки о не�
выезде и надлежащем поведе�
нии. После этого следователь
обвинение Л. не предъявлял,
и, несмотря на заявленное хода�
тайство адвоката о вынесении
постановления об отмене меры
пресечения, она не была отмене�
на. Следователь вынес поста�
новление об отказе в удовлетво�
рении ходатайства, где указано,
что мера пресечения отменена
автоматически. Однако законо�
датель в ст. 100 УПК РФ указы�
вает на отмену меры пресече�
ния, но не на ее автоматическую
отмену. Таким образом, жалоба
защитника, заявленная в поряд�
ке ст. 125 УПК РФ, обоснована
и подлежит удовлетворению».

2. Обжалование как способ
повлиять на оценку дока!
зательств с точки зрения
их допустимости

Конституционный Суд РФ
при оценке содержания ст. 125
УПК РФ неоднократно указы�
вал, что в ходе осуществления

самостоятельной судебной про�
верки решений и действий (без�
действия) дознавателя, следо�
вателя и прокурора не могут
ставиться и решаться вопросы,
которые подлежат рассмотре�
нию при разбирательстве дела
по существу.

Однако подобное прочтение
игнорирует основное противо�
речие анализируемого процес�
суального института, которое
состоит в том, что удовлетворе�
ние жалоб на конкретные следст�
венные действия, направленные
на собирание доказательств,
предполагает необходимость
в ходе рассмотрения дела по
существу признавать доказа�
тельства, полученные при осу�
ществлении таких действий, не�
допустимыми по основаниям,
предусмотренным ч. 2 ст. 50
Конституции РФ, ст. 75 УПК РФ.

Примечательно, что еще в
2000 г. на наличие данного про�
тиворечия указал судья Н.В. Вит�
рук в особом мнении к постанов�
лению Конституционного Суда
РФ от 23 марта 1999 г. № 5�П.

По нашему мнению, преодо�
леть данное противоречие мы
можем, признав следующее. С од�
ной стороны, окончательную
оценку того или иного доказа�
тельства, безусловно, дает суд,
рассматривающий дело по су�
ществу. С другой стороны, в си�
лу общих принципов осуществ�
ления правосудия, в том числе
и единства судебной практики,
при такой оценке суд обязан
учитывать факт допущенного
при получении конкретного до�
казательства нарушения закона,
установленный вступившим в за�
конную силу постановлением,
которое вынесено в порядке
ст. 125 УПК РФ.

В связи с этим показательны
два постановления Индустри�
ального районного суда г. Хаба�
ровска от 6 июня 2007 г., выне�
сенные по аналогичным основа�
ниям. Подозреваемые М. и Б.
каждый в отдельности обжало�
вали бездействие следователя,
выразившееся в невручении им
копии постановления о возбуж�
дении уголовного дела. 

В соответствии с п. 1 ч. 4
ст. 46 УПК РФ подозреваемый
вправе знать, в чем он подозре�

ОБЖАЛОВАНИЮ
ПОДЛЕЖИТ
Применение ст. 125 УПК РФ при осуществлении
защиты по уголовным делам

Анатолий ТОРШИН,
адвокат, заведующий филиалом 

«Адвокатская консультация № 129»
МРКА в г. Хабаровске

Алексей ГОРДЕЙЧИК,
адвокат, г. Хабаровск

Авторы рассматривают наиболее характерные случаи, когда ст. 125 УПК
РФ может оказать адвокату незаменимую помощь при осуществлении
защиты по уголовному делу. Жалобы в порядке данной статьи можно
условно разделить на три подгруппы. 
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вается, и получать копию поста�
новления о возбуждении против
него уголовного дела. Материа�
лами дела подтверждается, что
подозреваемые М. и Б. неодно�
кратно вызывались к следовате�
лю, с ними проводились следст�
венные действия. Однако до на�
стоящего времени следователь
не вручил им постановления
о возбуждении уголовного дела,
что нарушает конституционные
права подозреваемых.

Достаточно часто оспарива�
ются действия, связанные с про�
изводством обысков и выемок.
При этом заявителями жалоб
нередко выступают субъекты, не
являющиеся фигурантами по де�
лу (например, руководители
предприятий – по экономичес�
ким и налоговым делам), по�
скольку, с одной стороны, их
интересы зачастую совпадают
с интересами обвиняемых, а с
другой – в силу своего правового
статуса они обладают более ши�
рокими возможностями по оспа�
риванию незаконных действий.

Так, постановлением суда
района имени Лазо от 29 июля
2005 г. по делу № 3/7�14/05 бы�
ла удовлетворена жалоба дирек�
тора ООО Д. на действия на�
чальника СО при ОВД района
имени Лазо, связанные с произ�
водством 29 июня 2005 г. на
предприятии обыска, который
сопровождался изъятием доку�
ментов, признанных впоследст�
вии вещественными доказа�
тельствами по делу. Суд сделал
вывод о нарушении ст. 182 УПК
РФ, исходя из следующего.

Начальник СО при ОВД рай�
она имени Лазо постановила
провести обыск в помещениях,
занимаемых МУП 1 и МУП 2.
В постановлении не указано, что
обыск следует провести и в по�
мещениях, занимаемых ООО, не
приведены также основания для
проведения обыска в ООО. От�
дельного постановления о произ�
водстве обыска в ООО в деле не
имеется. В протоколе обыска
не указано, на каком основании
либо на основании каких полно�
мочий директор МУП 2 И. выдал
документы ООО, директором
которого он не является.

Постановлением суда района
имени Лазо от 29 июля 2005 г.

по делу № 3/7�13/05 была удов�
летворена жалоба директора
МУП 1 на осуществление обыс�
ка, сопряженного с изъятием
бухгалтерских документов, по�
скольку директор в нарушение
ст. 182 УПК РФ к производству
обыска привлечен не был, поста�
новление о производстве обыска
и требование о выдаче необхо�
димых следователю документов
ему не предъявлялись.

12 сентября 2005 г. в суд в
порядке ст. 125 УПК РФ в инте�
ресах ООО обратился уже адво�
кат, обжалуя действия, связан�
ные с принудительным возвратом
директору ООО Д. и последую�
щей выемкой у него начальни�
ком СО ОВД района имени
Лазо 1 сентября 2005 г. доку�
ментов, незаконно изъятых в
ходе обыска 29 июня 2005 г.

Жалоба была мотивирована, в
частности, тем, что в момент вы�
несения постановления о произ�
водстве выемки документов у Д.,
т.е. 31 августа 2005 г., подлежа�
щие изъятию документы находи�
лись не у него, а у начальника
СО ОВД района имени Лазо, тог�
да как ст. 183 УПК РФ предусма�
тривает, что выемка предметов
и документов, имеющих значение
для уголовного дела, произво�
дится, если точно известно, где
и у кого они находятся.

Постановлением суда района
имени Лазо от 26 сентября 2005 г.
по делу № 3/7�20/05 в удовлетво�
рении жалобы было отказано,
поскольку суд первой инстанции
не усмотрел в названной ситуа�
ции ни нарушений процессу�
ального закона, ни факта ущем�
ления конституционных прав
и свобод ООО. Указанное поста�
новление было отменено кассаци�
онным определением судебной
коллегии по уголовным делам
Хабаровского краевого суда от
29 ноября 2005 г. № 22�3449,
вынесенным по кассационной
жалобе представителя, в связи
с тем, что суд первой инстанции
не дал оценки всем доводам за�
явителя и не установил даты
фактического возврата докумен�
тов Д., хотя такая оценка имеет
существенное значение для пра�
вильного рассмотрения дела.
При новом рассмотрении вопро�
са суд в постановлении от 29 де�

кабря 2005 г. с доводами заяви�
теля согласился.

Действия, связанные с обыс�
ками и выемками, результативно
обжалуются и фигурантами по
делу. Например, обвиняемый Б.,
являющийся директором пред�
приятия, 26 сентября 2005 г. об�
ратился с жалобой на связанные
с осуществлением выемки 16 сен�
тября 2005 г. действия лица, про�
изводившего предварительное
расследование. Эти действия бы�
ли обжалованы также его защит�
ником. Постановлением суда
района имени Лазо от 13 октяб�
ря 2005 г. по делу № 3/7�24/05
жалобы были удовлетворены по
следующим основаниям.

16 сентября 2005 г. следова�
тель вынесла постановление о
привлечении Б. в качестве обви�
няемого, следовательно, Б. был
признан обвиняемым и с этого
момента приобрел права, преду�
смотренные ст. 47 УПК РФ,
в том числе и право на защиту.
В нарушение указанного закона
следственные действия, в част�
ности выемка документов, про�
изводились в отсутствие адво�
ката, несмотря на соответству�
ющее ходатайство обвиняемого.
Кроме того, ч. 3 ст. 183 УПК
РФ предусматривает, что выемка
предметов и документов, содер�
жащих государственную и иную
охраняемую федеральным зако�
ном тайну, производится следо�
вателем с санкции прокурора.
Как следует из постановления
о производстве выемки, она про�
изводилась без санкции прокуро�
ра, в то время как в ходе выемки
были изъяты документы, состав�
ляющие коммерческую тайну.

3. Обжалование как способ
скорректировать направ!
ленность предварительного
расследования и решить
иные процессуальные 
задачи

В первую очередь, обжалует�
ся бездействие должностных
лиц, связанное с игнорировани�
ем жалоб и ходатайств защиты.

Подобные дела заканчиваются
чаще всего тем, что следователь
представляет в суд материалы
дела, в которых содержатся по�
становления по результатам
рассмотрения ходатайств и со�

проводительные письма о направ�
лении их заявителям, а при не�
обходимости – выписки из ре�
естров отправки и т.д. При таких
обстоятельствах суд отказывает
в удовлетворении жалобы со
ссылкой на то, что ст. 122 УПК
РФ форма доведения решения по
ходатайству не предусмотрена.

Однако в последнее время
ситуация начала изменяться
к лучшему.

Например, 5 июня 2007 г. ад�
вокат обратился в Индустри�
альный районный суд г. Хаба�
ровска с жалобой на действия
старшего следователя СУ при
УВД Индустриального района
г. Хабаровска, в которой ука�
зал, что следователь не рассмот�
рел его ходатайства от 22, 24
и 25 мая 2007 г. и не известил
адвоката и его подзащитного о
принятых по этим ходатайствам
решениях. В ходе судебного за�
седания было установлено, что
в материалах дела содержатся
постановления следователя от
4 июня 2007 г. по результатам
рассмотрения ходатайств и со�
проводительные письма о направ�
лении вынесенных постановле�
ний заинтересованным лицам,
датированные тем же числом.
По словам адвоката, ни он, ни
его подзащитный этих постанов�
лений не получали.

Суд постановлением от 18 ию�
ня 2007 г. жалобу адвоката
удовлетворил на том основа�
нии, что «все уведомления об
отправке постановлений от 4 ию�
ня 2007 г., имеющиеся в мате�
риалах уголовного дела, состав�
лены формально и в действи�
тельности не отправлены выше�
названным лицам».

В некоторых случаях подоб�
ное обжалование существенно
помогает защите. Например,
адвокат обратился в Нанайский
районный суд Хабаровского
края с жалобой на действия
следователя.

8 января 2006 г. следователь
удовлетворил ходатайство за�
щитника о проведении очных
ставок между подозреваемым
и лицами, уличающими его.
Проведение очных ставок было
намечено на 28 января 2006 г.,
но не состоялось по уважитель�
ным причинам. Постановлением
следователя от 14 февраля 2006 г.,
вынесенным по ходатайству
адвоката от 10 февраля 2006 г.
о сообщении нового срока про�
ведения данных следственных
действий, в проведении очных
ставок было отказано.

Нанайский районный суд Ха�
баровского края постановлени�
ем от 7 марта 2006 г. по делу
№ 3/7�11/06 удовлетворил жа�
лобу по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 38 УПК
РФ в полномочия следователя
не входит отмена постановле�
ний, ранее принятых им, в том
числе и по ходатайству сторон.
Статья 37 УПК РФ предоставля�
ет прокурору право отменять
незаконное или необоснованное
постановление следователя. При
таких обстоятельствах суд усмот�
рел в постановлении следователя
в части повторного разреше�
ния ходатайства о проведении

очных ставок нарушение требо�
ваний ст. 37, 38 УПК РФ, кото�
рое может причинить ущерб
конституционном праву обвиня�
емого на защиту.

Судебная коллегия по уголов�
ным делам Хабаровского крае�
вого суда кассационным опре�
делением от 25 апреля 2006 г. 
№ 22�1123 отменила постанов�
ление суда и прекратила произ�
водство по делу, указав следу�
ющее.

Согласно ст. 38 УПК РФ сле�
дователь вправе самостоятельно
направлять ход расследования,
принимать решения о производ�
стве следственных и иных про�
цессуальных действий. Статья 37
УПК РФ предоставляет прокуро�
ру право отменять незаконное
или необоснованное постановле�
ние следователя. Обвиняемый
и его защитник на основании
ст. 120 УПК РФ вправе вновь
заявить указанное ходатайство.

Однако Верховный Суд РФ
6 июля 2006 г. на основании
надзорной жалобы от 22 июня
2006 г. вынес постановление
№ 58�уОб�166 о возбуждении
надзорного производства с пере�
дачей вопроса на рассмотрение
президиума Хабаровского крае�
вого суда. Позиция судьи ВС РФ
такова.

Судебная коллегия не приня�
ла во внимание и не оценила то
обстоятельство, что постановле�
ние следователя оспаривалось
по формальным, процессуаль�
ным основаниям. Постановлени�
ем от 14 февраля 2006 г. следо�
ватель отказал в удовлетворении
повторного ходатайства адвока�
та о проведении очных ставок со
ссылкой на то, что следственные
действия назначались, но по ви�
не ходатайствующей стороны их
производство сорвано и повтор�
ное их проведение нецелесооб�
разно. Однако суд кассационной
инстанции не принял во внима�
ние, что адвокат не заявлял
повторного ходатайства о про�
ведении очных ставок – он про�
сил лишь проинформировать его
о времени и месте проведения не
состоявшихся следственных дейст�
вий, которое следователь уже
признал необходимым.

Таким образом, имеются два
противоречащих друг другу
постановления по одному и тому
же вопросу, вынесенных одним
и тем же процессуальным ли�
цом. Данные обстоятельства
свидетельствуют о том, что до�
воды адвоката об имеющих мес�
то процессуальных нарушениях
заслуживают внимания. Не оце�
нив принятых следователем ре�
шений с точки зрения соответст�
вия нормам УПК РФ и компе�
тенции следователя и прокурора,
установленной ст. 37, 38 УПК
РФ, кассационная инстанция со�
слалась лишь на право обвиняе�
мого в порядке ст. 120 УПК РФ
вновь заявить повторное хода�
тайство. При этом кассационная
инстанция не оценила процессу�
альную возможность для следо�
вателя вынести постановление
по ранее разрешенному и удов�
летворенному им ходатайству,
которое в настоящее время не
отменено.  АГ
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З
аплаканная  женщина сидела пе�
редо мной и сбивчиво рассказыва�
ла, как к ней, директору обычной
средней школы, явился молодой

человек и, представившись индивидуаль�
ным предпринимателем, стал упрашивать
ее хоть на пару дней оставить где�нибудь
в школе партию товара – комплекты по�
стельного белья. Она долго отказывалась,
но последний аргумент – «Неужели шко�
ле не нужны деньги?» – оказался решаю�
щим. Еще через несколько дней молодой
человек вновь обратился к ней с такой же
просьбой и оставил на ее столе две тыся�
чи рублей. А затем появились работники
милиции и понятые.

Из обвинительного заключения следо�
вало, что директор средней школы
Т.Б. Шепелева обвиняется в совершении
сразу двух преступлений, предусмотрен�
ных ч. 2 ст. 290 УК РФ, написала яв�
ку с повинной и вина ее, как полагает
обвинение, полностью доказана.

«Являясь должностным лицом, выпол�
няющим организационно�распорядитель�
ные и административно�хозяйственные
функции, с целью получения незаконного
денежного вознаграждения за сдачу в
аренду муниципального помещения она
согласилась…» Далее следовало утоми�
тельное цитирование должностных инст�
рукций, школьного устава, федеральных
и местных законов.

Я мало что понял из этого «правового
винегрета» и направился в суд изучать
уголовное дело. На первый взгляд, в нем
все было как обычно – типичные матери�
алы оперативно�розыскной деятельности:
постановление о внедрении некоего Капус�
тина, постановление о рассекречивании,
показания свидетелей, протоколы следст�
венных действий, должностные инструк�
ции. Формально все в рамках закона.

Но непонятно было, почему борцы
с коррупцией направились именно в эту
школу, а не в какую�нибудь другую. Не�
понятно было также, почему действия
директора школы трактуются как сдача
муниципального имущества в аренду
(на что по закону требуется согласие
собственника имущества).

По гражданскому законодательству
передача в аренду зданий и сооружений
предполагает составление передаточного
акта или иного письменного документа,
причем существенным условием договора
аренды является согласованный сторона�
ми размер арендной платы. Т.Б. Шепеле�
ва никакого договора, естественно, не за�
ключала, передаточного акта не состав�
ляла, арендную плату не оговаривала.
Следовательно, существенные условия
договора не были согласованы сторона�
ми. Я сделал вывод, что можно говорить
о договоре хранения, но никак не о дого�
воре аренды.

В судебном заседании Капустин, свиде�
тель обвинения № 1, уверенно рассказал,
как в управлении по экономическим
преступлениям ему предложили принять
участие в оперативно�розыскных меропри�
ятиях по разоблачению взяточника, якобы
незаконно сдающего в аренду муниципаль�
ные помещения, разработали легенду и да�
ли комплекты постельного белья, которые
он и привез в школу. Чувствовалось, что
в суде он не впервые. Бойко ответив на
вопросы государственного обвинителя, он
уверенно развернулся в мою сторону.

Я начал издалека. Поинтересовался,
какова сфера его коммерческих интере�
сов, давно ли он занимается предприни�
мательской деятельностью, не в этой ли
школе учился, а затем спросил:

– А вы точно выполнили задачу, кото�
рую перед вами поставили оперативники?

– Конечно, точно, – ответил он не�
сколько удивленно. – Я же комплекты

белья в школе оставил, что и требовалось
доказать.

– А вдруг вы ненароком лишились бы
товара, ведь письменного договора с Ше�
пелевой вы не заключали?

– Так она же мне расписку написала,
что берет на сохранение.

– Что, так и написала – «на сохране�
ние»?

– Так я ей сам текст продиктовал.
– А где же эта расписка?
– В деле должна быть. Я ее оператив�

никам отдал.
В деле, конечно же, никакой расписки

не было. Да и зачем она, если обвинение
изначально ведет речь о договоре арен�
ды, а не хранения? Начинаю расспраши�
вать о деталях, и выясняется, что у Капус�
тина с Шепелевой речь об аренде поме�
щения не шла: он даже не имел доступа
в помещение, и ему было безразлично,
где должен был храниться товар.

Начинаю осторожно расспрашивать
Капустина о сути полученного им задания,
и вдруг выясняется, что кроме этой школы
он побывал и в других, но там ему отказа�
ли, поскольку в школах шел ремонт. Зна�
чит, оперативная работа в нарушение Фе�
дерального закона «Об оперативно�розы�
скной деятельности» велась в отношении
неопределенного круга лиц. Капустин под�
твердил, что Шепелева намеревалась по�
тратить деньги на нужды школы.

Тут государственный обвинитель за�
беспокоился и стал настаивать на допросе
оперативных сотрудников и представите�
лей городского управления образования.
Суд, конечно, пошел ему навстречу.

Оперативник на допросе уверял, что
основанием для проведения оперативного
внедрения Капустина якобы была инфор�
мация в отношении Т.Б. Шепелевой, но
какая именно, объяснить так и не смог.

Представитель управления образова�
ния долго рассказывала, что школьные

помещения находятся в муниципальной
собственности и их аренда допустима
только с согласия собственника, но ког�
да я поинтересовался особенностями за�
ключения договоров хранения в муници�
пальных помещениях, то выяснилось,
что запрета на заключение таких дого�
воров не существует.

Об этом я и говорил в своей речи в
прениях, утверждая, что судебное следст�
вие наглядно показало несостоятель�
ность самой сути обвинения. Т.Б. Шепе�
лева обвинялась в получении взятки за
незаконную сдачу в аренду муниципаль�
ного помещения, но в аренду она ничего
не сдавала. По существу она заключила
с Капустиным договор хранения.

Однако большая часть моего выступ�
ления была посвящена проблеме провока�
ции при проведении оперативно�розыск�
ных мероприятий в отношении Т.Б. Ше�
пелевой. Я руководствовался известными
решениями Европейского Суда по правам
человека (по делам «Ваньян против Рос�
сийской Федерации» и «Худобин против
Российской Федерации»), в соответствии
с которыми законы страны не должны
допускать использование доказательств,
полученных в результате провокации со
стороны лиц, наделенных государствен�
ными полномочиями. 

Я утверждал, что оперативные со�
трудники не имели правовых оснований
проводить оперативно�розыскные меро�
приятия в отношении моей подзащит�
ной и цель оперативной деятельности
изначально состояла в том, чтобы скло�
нить ее к совершению неправомерных
действий и получению денег. Суду не бы�
ло представлено каких�либо доказа�
тельств, что Шепелева совершила бы опи�
санные в обвинении действия без вмеша�
тельства внедренного милицией агента.

Суд согласился со мной. Татьяна Бори�
совна Шепелева была оправдана.  АГ

ОБЫКНОВЕННАЯ 
ПРОВОКАЦИЯ
К президенту ФПА Е.В. Семеняко обратилась
с письмом Т.Б. Шепелева. Она благодарит своего
защитника, адвоката О.И. Бибика, за самоотвер!
женную работу и профессиональное мастерство.
«35 лет я учила детей, – пишет Татьяна Борисовна,
– многие годы руководила средней школой
№ 11 г. Иваново и вдруг из заслуженного учи!
теля превратилась в подсудимую: мою заботу
о школе интерпретировали как неоднократное
получение взятки. Но Олег Иванович сумел так
направить ход процесса, что даже свидетели
обвинения были вынуждены давать показания
в мою пользу. Он убедительно доказал мою неви!
новность и разоблачил действия правоохрани!
тельных органов как провокацию».
По просьбе «АГ» Олег БИБИК рассказал об
этом деле. Наша справка

Олег Иванович Бибик родился в

1954 г. в г. Иваново. В 1976 г. с отличием

окончил юридический факультет Ива%

новского государственного университе%

та и поступил на службу в органы внут%

ренних дел. Прошел все ступени карье%

ры – от следователя до начальника круп%

нейшего в области следственного под%

разделения. Имеет звание подполков%

ника юстиции. В 1996 г., закончив служ%

бу, приехал в Москву, где познакомил%

ся с Г.Б. Мирзоевым, который поручил

ему создать филиал Гильдии российских

адвокатов в г. Иваново.

В 1997 г. О.И. Бибик получил статус

адвоката и вступил в Межтерриториаль%

ную коллегию адвокатов. В том же

году создал и возглавил филиал ГРА –

Ивановское юридическое агентство.

В 2003 г., после вступления в силу Фе%

дерального закона «Об адвокатской

деятельности и адвокатуре», О.И. Бибик

с женой, тоже адвокатом, создали в

г. Иваново адвокатское бюро «Бибик»,

которое специализируется на уголовных

делах. Среди клиентов О.И. Бибика –

губернатор Ивановской области В.И. Ти%

хонов. Все три дела, возбужденные про%

тив него, были прекращены за отсутстви%

ем состава преступления. «Я не склонен

давать оценки – плохой или хороший ад%

вокат. Я всю жизнь проработал в Ивано%

во и, конечно, известен там, потому что

это город небольшой. Скажем так: я

достаточно популярный в Иванове

адвокат. Воюем!» – говорит Олег Бибик.

Фото: Марина САМАРИ
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О
н называет себя «местечко�
вым» адвокатом, гордится, что
в начале 1970�х гг. начинал
практику в далекой подмосков�

ной консультации по Павелецкому направ�
лению. Удаленность от столицы и бли�
зость к «земле» позволила ему хорошо
изучить тонкости правоотношений в са�
довых товариществах и дачно�садовых
кооперативах. Как ни странно, именно
эта практика открыла ему путь к боль�
шим политическим делам.

«Мои скромные успехи в земельных
спорах, – говорит Иванов, – постепенно
перешагнули границы Подмосковья.
Меня стали приглашать для участия в
процессах, связанных с дачной специфи�
кой, в Грузию, Украину и Молдавию…»

В середине 1980�х гг. в связи с пере�
стройкой перед адвокатурой стали воз�
никать новые задачи: ослабли вожжи
государственного управления, страну
охватило кооперативное движение.
Юридическое обслуживание новых эко�
номических форм потребовало и «пере�
учивания» адвокатов. Иванов активно
осваивал новое: участвовал в специали�
зированных семинарах, печатался в
юридических журналах, вел практикум
по гражданскому праву при МГУ, был
приглашен и стал работать по договору
юридическим консультантом газеты
«Социалистическая индустрия». Его
приглашали читать лекции в союзные
республики. Несколько раз Юрий Пав�
лович побывал и участвовал в семина�
рах в Узбекистане. И когда в конце
1980�х гг. началось известное в то время
«узбекское дело», желающих заполу�
чить Иванова на процессы в Узбекистан
было больше чем достаточно. Большинст�
во дел, в которых он участвовал, имели
благоприятный исход для его подзащит�
ных. Иванов защищал третьего секрета�
ря ЦК Узбекистана Абдуллаеву. Ее пол�
ностью оправдали и освободили из�под
стражи прямо в зале Верховного Суда
СССР – по тем временам случай беспре�
цедентный.

В августе 1991 г. клиентом Иванова
стал арестованный по «делу ГКЧП»
председатель КГБ Крючков, который хо�
рошо знал о профессиональных качест�
вах адвоката из сводок, поступавших
в комитет по «узбекскому делу». Отсле�
живая нюансы судебных процессов по
делам на узбекских коллег, Крючков,
конечно же, не мог предположить, что
когда�либо окажется на их месте. Но,
попав в сходную ситуацию, вспомнил
о Юрии Иванове. От адвоката требова�
лось только одно – решимость ввязаться
в процесс, в котором на стороне обвине�
ния была вся государственная машина.
На что в итоге могли рассчитывать адво�
кат и его клиент?

«“Дело ГКЧП” – чисто политическое, –
говорит Иванов. – Подобные дела специ�
фичны, они требуют от адвоката, с одной
стороны, крайней осторожности, ведь
спецслужбы берут тебя “под колпак” сво�
ими “наружками” и прослушиваниями,
с другой – достаточно резкой публичной
деятельности, поскольку именно гласность
выступает наиболее эффективным оружи�
ем против произвола».

Иванов выступил инициатором одной
из первых «адвокатских» конференций по
«делу ГКЧП», которая прошла в октябре
1991 г., по сути, в защиту «гэкачепистов».

Принципиальность и боевитость адво�
ката, немало сделавшего для своего под�
защитного, запомнилась не только обви�
няемым, но и «обвинителям». Уже через
два года за помощью к Иванову обратил�
ся вице�президент Руцкой, в 1991 г. лич�
но арестовавший Крючкова. До суда над
защитниками Верховного Совета РФ во

время октябрьских событий 1993 г. дело
не дошло. Уже на стадии расследования
власть предпочла не выходить с этим
делом на публичный процесс. Дело пре�
кратили по амнистии.

В это же время Иванов участвовал
в еще одном эпохальном процессе. В Кон�
ституционном Суде РФ рассматривалось
дело «О КПСС и КПРФ». Оно закончи�
лось также успешно для адвоката: рос�
сийская компартия не была запрещена.
Этот процесс имел одну удивительную
особенность: и судьи, и коммунисты, и их
обвинители в процессе – все ранее состо�
яли в КПСС. Единственным, кто умуд�
рился не побывать не только в КПСС,
но и в комсомоле, был беспартийный
адвокат коммунистов – Иванов.

Существует, наверное, абсолютно пра�
вильная адвокатская поговорка: «Оценку
работы адвоката дает клиент». Если при�
менить ее к работе Иванова по защите
коммунистов, то сомнений не возникает:
на своих последующих съездах они триж�
ды единогласно избирали его в состав де�
путатов Государственной Думы РФ.

Мы поинтересовались у Юрия Павло�
вича: какой, с позиции многолетнего
депутатства, ему представляется рос�
сийская адвокатура и ее проблемы?

«Ситуация, в целом, нормальная, –
ответил он. – Мы достигли организаци�
онного единства, неплохо решена про�
блема налогообложения. Нам удается
пока не допускать административного
“избиения” адвокатов. Достаточно со�
слаться на такие цифры. На сегодняшний
день в России практикует примерно
60000 адвокатов. За 2007 г. были лишены
адвокатского статуса лишь около 400 че�
ловек, т.е. чуть более 0,6%. И эти люди,
в подавляющем большинстве, были ис�
ключены по инициативе самого адвокат�
ского сообщества. Таким образом, мы
способны самоочищаться без помощи
“государственной дубины”.

Что касается всевозможных законо�
дательных новелл в области адвокатуры,
то я, например, будучи заместителем
председателя Комитета по конституци�
онному законодательству и государст�
венному строительству Государственной
Думы РФ, действовал однозначно: как
только к нам поступали какие�либо за�
конодательные инициативы в отношении
адвокатуры, я тут же направлял их в Фе�
деральную палату. Это, кстати, соответст�
вует регламенту Думы – депутаты впра�
ве запрашивать мнения заинтересован�
ных организаций.

Да зачастую и писать никуда не было
нужно: Е.В. Семеняко, А.П. Галоганов,
Ю.С. Пилипенко и другие руководители
ФПА из коридоров законодательной влас�
ти не исчезают. Лоббирование (в хоро�
шем смысле этого слова) интересов на�
шей alma mater поставлено на должном
уровне. Сегодня, выражаясь языком бок�
серов, главное – не пропустить какой�
либо неожиданный удар…

И еще одно немаловажное обстоятель�
ство. Во многих общественных организа�
циях публично бушуют внутренние войны.
Разобщены писатели. Кинематографисты
дерутся “за Михалкова” и против. А возь�
мите спортивные газеты и почитайте, как
“волтузят” друг друга в многочисленных
спортивных федерациях: какая сеча идет
сейчас, к примеру, по вопросам организа�
ции хоккея. Поэтому для меня главное
достижение действующего руководства
ФПА бесспорно – удалось сплотить наше
сообщество и его элиту (хоть и не люблю
этого слова), фактически полностью ис�
ключив внутренние распри. А ведь по ча�
сти конфликтологии адвокатам равных
нет – это элемент нашей профессии. Но
мы сумели этого избежать...»  АГ

НОВЫЙ СОВЕТНИК
ПРЕЗИДЕНТА

В Федеральной палате адвокатов – новое назна!
чение. Советником президента ФПА по взаимо!
действию с государственными органами и законо!
проектной работе назначен Юрий Павлович Иванов.
По мнению президента ФПА Е.В. Семеняко, трудно
было найти на эту роль более подготовленного
к такой миссии человека. Между тем в адвокатской
среде о Юрии Павловиче бытуют самые разные
представления. Но даже те, кто считает его излишне
политизированным, признают высочайший профес!
сиональный уровень адвоката. Действительно,
познакомившись с ним поближе или побывав на
процессе, в котором участвовал Иванов, пусть
даже в качестве противоборствующей стороны,
коллеги признавали, что этот эмоциональный
человек настолько многогранен в своих проявле!
ниях, что его никак нельзя красить одной краской.

Фото: Александр КРОХМАЛЮК
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С
начала определимся с возмож�
ностью прохождения стажиров�
ки по два года неоднократно
в течение трудовой деятельнос�

ти с перерывом между стажировками. 
Поскольку прямого ответа на данный

вопрос нет в Федеральном законе от
31 мая 2002 г. № 63�ФЗ «Об адвокатской
деятельности и адвокатуре в Российской
Федерации» (в ред. от 3 декабря 2007 г.,
далее – Закон об адвокатуре), следует
исходить прежде всего из совокупного
смысла норм, в которых сформулирована
цель прохождения стажировки. Затем
нужно определить, является ли целесооб�
разным и законным заключение трудово�
го договора на срок более двух лет, как
отдельным договором, так и по совокуп�
ности сроков при заключении несколь�
ких договоров.

Потребность в прохождении стажи�
ровки определена, во�первых, в п. 1 ст. 9
Закона об адвокатуре, где указано, что
для получения статуса адвоката в Рос�
сийской Федерации необходимо либо
иметь стаж работы по юридической спе�
циальности не менее двух лет, либо прой�
ти стажировку в адвокатском образова�
нии в сроки, установленные в п. 1 ст. 28
данного Закона. В п. 1 ст. 28 рассматри�
ваемого Закона установлено, что срок
стажировки должен быть не менее одно�
го года и не более двух лет. Этот срок яв�
ляется достаточным стажем для допуска
к сдаче квалификационного экзамена.

Во�вторых, в п. 1 ст. 10 Закона об ад�
вокатуре определено, что лицо, отвечаю�
щее требованиям в том числе п. 1 ст. 9
этого Закона, вправе обратиться в ква�
лификационную комиссию адвокатской
палаты субъекта РФ с заявлением о при�
своении ему статуса адвоката.

Учтем и содержание п. 4 ст. 28 Закона
об адвокатуре, где сказано, что стажер
адвоката принимается на работу на усло�
виях трудового договора, заключенного
с адвокатским образованием, а в случае,
если адвокат осуществляет свою деятель�
ность в адвокатском кабинете, – с адво�
катом, которые являются по отношению
к данному лицу работодателями. 

Детализация требований для получе�
ния статуса работодателя изложена в ст. 20
Трудового кодекса РФ (далее – ТК РФ),
где, в частности, указано следующее.
Работодатель – физическое лицо либо
юридическое лицо (организация), всту�
пившее в трудовые отношения с работни�

ком. В случаях, предусмотренных феде�
ральными законами, в качестве работода�
теля может выступать иной субъект,
наделенный правом заключать трудовые
договоры. Для целей ТК РФ работодате�
лями – физическими лицами признаются
в числе иных лиц частные нотариусы, ад�
вокаты, учредившие адвокатские кабине�
ты, и иные лица, чья профессиональная
деятельность в соответствии с федераль�
ными законами подлежит государствен�
ной регистрации и (или) лицензирова�
нию, вступившие в трудовые отношения
с работниками в целях осуществления
указанной деятельности. Следовательно,
на основании Закона об адвокатуре рабо�
тодателем может быть и адвокатское
образование. Физические лица, осуще�
ствляющие в нарушение требований фе�
деральных законов указанную деятель�
ность без государственной регистрации и
(или) лицензирования, вступившие в тру�
довые отношения с работниками в целях
осуществления этой деятельности, не ос�
вобождаются от исполнения обязаннос�
тей, возложенных ТК РФ на работодате�
лей – индивидуальных предпринимателей.

Наличие установленного в Законе об
адвокатуре стажа пребывания в статусе
стажера адвоката нужно гражданину с це�
лью допуска к сдаче квалификационного
экзамена, служащего необходимым эле�
ментом фактического состава (системы
юридических фактов) для получения ста�
туса адвоката. Следовательно, у гражда�
нина, желающего стать адвокатом, нет
юридической потребности нахождения
в статусе стажера более двух лет. Если же
стажер адвоката считает, что срок его на�
хождения в данном статусе не достаточен
для получения необходимых знаний и опы�
та работы, требуемых для сдачи квалифи�
кационного экзамена и дальнейшего оказа�
ния квалифицированной юридической
помощи нуждающимся в ней гражданам
России и иным лицам, то в силу должны
вступить следующие правила трудового за�
конодательства и специального законода�
тельства, а именно Закона об адвокатуре.

С учетом того, что стажер адвоката
принимается на работу на условиях тру�
дового договора, содержание этого дого�
вора и является правовым источником,
регламентирующим правоотношения меж�
ду работодателем и работником, если эти
условия отвечают требованиям трудового
законодательства и иных актов, содержа�
щих нормы трудового права. Если усло�
вия, не отвечающие требованиям трудо�
вого законодательства и иных актов,
содержащих нормы трудового права,
включены в трудовой договор, то они не
подлежат применению, так как на осно�

вании ч. 2 ст. 9 ТК РФ условия, ограни�
чивающие права или снижающие уро�
вень гарантий работников по сравнению
с установленными трудовым законода�
тельством и иными нормативными пра�
вовыми актами, содержащими нормы
трудового права, не могут включаться
в трудовой договор.

Следовательно, имеющееся в п. 1 ст. 9
Закона об адвокатуре ограничение по
сроку нахождения в статусе стажера
адвоката не может иметь негативных
правовых последствий для работника, ес�
ли работодатель не воспользовался пра�
вилом ст. 58 ТК РФ и не заключил сроч�
ный трудовой договор от года до двух
лет в соответствии с нормами законода�
тельства о труде. Срочный трудовой до�
говор заключается, когда трудовые отно�
шения не могут быть установлены на
неопределенный срок с учетом характера
предстоящей работы или условий ее вы�
полнения, а именно в случаях, предусмот�
ренных ч. 1 ст. 59 ТК РФ. В случаях,
предусмотренных ч. 2 ст. 59 ТК РФ,
срочный трудовой договор может заклю�
чаться по соглашению сторон трудового
договора без учета характера предстоя�
щей работы и условий ее выполнения.
Трудовой договор, заключенный на опре�
деленный срок при отсутствии достаточ�
ных к тому оснований, установленных
судом, считается заключенным на неопре�
деленный срок. Запрещается заключение
срочных трудовых договоров в целях
уклонения от предоставления прав и га�
рантий, предусмотренных для работни�
ков, с которыми заключается трудовой
договор на неопределенный срок.

Подводя промежуточный итог, можно
констатировать, что возможность прохож�
дения стажировки по два года неоднократ�
но в течение трудовой деятельности с пе�
рерывом между стажировками зависит от
содержания заключенного трудового дого�
вора (заключенных трудовых договоров),
т. е. от волеизъявления субъектов трудо�
вых отношений. Однако многократное за�
ключение срочного договора, обоснован�
ное необходимостью прохождения стажи�
ровки сверх двухгодичного срока, потре�
бует дополнительной аргументации для
органов контроля и надзора над соблюде�
нием трудового законодательства. Такая
аргументация должна убедить, например,
представителя государственной инспекции
по труду, что требования ст. 58 ТК РФ не
нарушены, условия договора не ухудшают
положение работника по сравнению с га�
рантированными ему в законе и с ним не
нужно было заключать при сложившихся
обстоятельствах трудовой договор на нео�
пределенный срок. 

Что же касается заключения допол�
нительного соглашения к трудовому до�
говору со стажером адвоката еще на
один год, то в трудовом законодательст�
ве не предусмотрена возможность про�
лонгации действующих договоров ины�
ми способами или методами (по анало�
гии закона или права), чем те, которые
определены в законодательстве о труде.
Поэтому стороны не вправе пролон�
гировать действие основного договора
после истечения срока его действия ни
путем заключения дополнительного со�
глашения к этому договору (даже при
наличии в договоре оговорки о его про�
лонгации таким способом), ни путем
применения такого способа, как вклю�
чение в текст заключаемого договора ус�
ловия о его автоматической пролонгации
на тот или иной срок, если стороны
своевременно не прекратят его действие.

Здесь сторонам нужно учесть прави�
ло, содержащееся в ч. 4 ст. 58 ТК РФ,
которое гласит: в случае, когда ни одна
из сторон не потребовала расторжения
срочного трудового договора в связи
с истечением срока его действия и работ�
ник продолжает работу после истечения
срока действия трудового договора, ус�
ловие о срочном характере трудового
договора утрачивает силу и трудовой
договор считается заключенным на не�
определенный срок. 

Следовательно, допустимым методом
продления трудовых отношений являет�
ся обязательное прекращение действия
имеющегося срочного трудового догово�
ра по правилам ст. 79 ТК РФ и заключе�
ние нового срочного трудового договора
на один год, если в сумме календарные
периоды двух договоров составят два
года, т. е. предельный срок, установлен�
ный в п. 1 ст. 28 Закона об адвокатуре
для стажировки, как одно из определен�
ных законом условий для заключения
срочного трудового договора. 

Причем при прекращении первого
срочного трудового договора нужно
иметь в виду следующее: срочный трудо�
вой договор прекращается с истечением
срока его действия. О прекращении тру�
дового договора в связи с истечением
срока его действия работник должен
быть предупрежден в письменной форме
не менее чем за три календарных дня до
увольнения, за исключением случаев,
когда истекает срок действия срочного
трудового договора, заключенного на
время исполнения обязанностей отсутст�
вующего работника. Трудовой договор,
заключенный на время выполнения
определенной работы, прекращается по
завершении этой работы.  АГ

СОГЛАСИЕ 
КАК ПРОДУКТ НЕПРОТИВЛЕНИЯ СТОРОН

Владимир АРХИПОВ, 
доцент кафедры трудового права 
и права социального обеспечения

Академии труда и социальных отношений,
кандидат юридических наук

В марте 2007 г. адвокатское образование заключило со стажером
трудовой договор на один год, и в марте 2008 г. срок действия этого
договора заканчивается. Стажер написал заявление о продлении
стажировки еще на год. 
Может ли адвокатское образование заключить дополнительное согла!
шение к трудовому договору со стажером еще на один год? Возможно
ли прохождение стажировки по два года неоднократно в течение
трудовой деятельности с перерывом между стажировками?
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В
се эти идеи вызвали беспокойст�
во в юридической среде. Адвока�
ты озабочены законопроектом,
который лишает органы сообщест�

ва дисциплинарных полномочий и пере�
дает эти полномочия государственным
обвинителям. Такое решение, по мнению
представителей адвокатской обществен�
ности, подрывает идею саморегулирова�
ния профессии. Согласно предложенному
законопроекту проблемы этики должны
будут решаться общими судами и даже
Верховным Судом. Суды будут принимать
решения не на основе положений закона,
а на основе кодексов этики, которые ни
в коем случае не имеют характера закона.
Кандидатуру дисциплинарного представи�
теля согласно законопроекту выдвигает
генеральный прокурор, который в Польше
также выполняет функцию министра юсти�
ции, а назначение осуществляет первый
председатель Верховного Суда. 

Отмечая очевидную политическую по�
доплеку планируемых нововведений,
польские адвокаты задаются таким вопро�
сом: какие законы могли бы послужить
основанием для вынесения решений по
дисциплинарным делам? Если подобные
изменения будут приняты, то возникнет
необходимость подготовки судебных ре�
шений, комментариев, интерпретации
правил норм поведения. Естественно, все
это возможно сделать, и, если возникнет
необходимость, польские адвокаты будут
готовы предложить такие толкования.
Однако встает вполне законный и пра�
вомерный вопрос: почему нельзя оста�
вить дисциплинарные разбирательства
первой инстанции, т. е. самому адво�
катскому сообществу, как во всех госу�
дарствах – членах Европейского союза?
В любом случае решение подобных
вопросов не должно входить в компетен�
цию государственного функционера –
прокурора. Это создает опасную тен�
денцию и никогда не получит одобрения
польских адвокатов.

Вторая идея правительства заключает�
ся в разработке законопроекта о право�
вых лицензиях: любой человек с базовым
юридическим образованием, который по�
лучит такую лицензию, будет иметь пра�
во оказывать юридические услуги в тех
же самых пределах, что и адвокаты
(advocates) и юрисконсульты (legal advis�
ers). Создание новой профессии (legal
consultants) с более широкой компетенци�
ей, чем у юрисконсультов, которые не
могут действовать как защитники в уго�

ловных делах и в делах о налоговых
преступлениях, является угрозой право�
порядку в Республике Польше. Это лиша�
ет адвокатов влияния на доступ к про�
фессии, и, что наиболее важно, подобная
идея не соответствует решениям Консти�
туционного трибунала (Конституцион�
ного суда). Сейчас выдвигается аргумент,
что подобная мера поможет улучшить
доступ к юридическим услугам, однако
этот аргумент является неприемлемым. 

Конечно, Конституционный трибунал
не запретил представителям новой про�
фессии оказывать юридические услуги,
но это не означает, что следует разраба�
тывать законопроект, дающий им те же
полномочия, что и представителям адво�
катуры и при этом не устанавливающий
для них требований, аналогичных тем,
которые применяются к адвокатам. При�
нятие законодателем таких решений све�
ло бы на нет действие профессиональной
этики и, соответственно, дисциплинар�
ную ответственность. Новая профессия
стала бы свободной от строгих требова�
ний, предъявляемых к профессии адвока�
та, которая имеет доверие в обществе.

«Тот факт, что представители новой
профессии без опыта или профессио�
нальной подготовки (стажировки) имели
бы более широкую компетенцию, чем те
же юрисконсульты, сам по себе нелогичен.
В настоящее время люди, имеющие юри�
дическое образование, могут оказывать
юридические услуги, даже решения Кон�
ституционного трибунала не подвергают
это сомнению, однако должна сущест�
вовать непреодолимая граница, разде�
ляющая профессии. И такой границей
должен быть порог зала судебного заседа�
ния. Устанавливаемое законопроектом ли�
шение возможности управлять качеством
юридических услуг и контролировать
соблюдение кодекса профессиональной
этики – шаг назад, который приведет
к снижению качества юридических ус�
луг», – так считает Матей Бобрович, пре�
зидент Совета юрисконсультов Польши.

В то же время Министерство юстиции
объявило, что оно не позволит новой
профессиональной группе создавать свой
орган самоуправления, а это означает,
что регулировать новую профессию никто
не будет. Один из аргументов, которым
власти хотят оправдать идею подобной
реформы, – это существование опре�
деленных проблем с доступом к юриди�
ческим услугам в Польше, особенно
с доступом неимущих слоев населения. 

Организация доступа малоимущих
граждан к правосудию является одним
из государственных обязательств. Поль�
ское правительство два года назад обе�
щало ввести инструкции, которые об�
легчат доступ к правосудию людей с низ�
ким уровнем дохода. Был даже разрабо�
тан законопроект, поддержанный поль�
ской адвокатурой. Но с тех пор ничего
не было сделано в этом направлении.
Польские адвокаты считают это доказа�
тельством того, что Министерство юсти�
ции имело целью не достигнуть решения
данной проблемы, а подобными законо�
проектами спровоцировать конфликт в
юридическом сообществе. 

Еще одной инновацией, предложенной
предыдущим польским правительством,
стала идея о навязывании фиксированной
максимальной ставки за оказание юриди�
ческих услуг. Представители юридическо�
го сообщества отнеслись к подобной идее
резко отрицательно. По их мнению, введе�
ние фиксированных максимальных ставок
относится к временам, которые давно
ушли и не должны возвращаться. В связи
с этим польские коллеги задаются вполне
правомерным вопросом: какое право име�
ет власть вмешиваться в эту сферу? Если
кто�то говорит юристу или адвокату, что
в оплату своей работы он не должен за�
прашивать больше, чем позволило какое�
то официальное государственное лицо, то
хотелось бы знать почему. Если государст�
во, которое много говорит о необходи�
мости обеспечения доступности юриди�
ческой помощи и все еще не представило
комплексного решения по этому вопросу,
пытается при этом определять оплату на
иррациональном уровне, это ведет к раз�
рушению системы правовой защиты граж�
дан. Подобное положение дел представи�
тели юридического сообщества Польши
принять не могут.

Международная общественность так�
же обеспокоена подобными идеями и
предложениями законопроектов, кото�
рые ограничивают независимость адвока�
тов. В настоящее время польские коллеги
ожидают от нового правительства проти�
воположных подходов к решению проб�
лем. Есть надежда, что в новой полити�
ческой действительности и Министерство
юстиции Республики Польша не будет
продолжать «проталкивать» подобные
решения. Польские адвокаты уверены,
что новые власти согласятся на диалог
и обмен мнениями и совместно они смо�
гут найти правильные решения.  АГ

Осенью прошлого года в Польше прошли парламентские выборы, в результа!
те которых к власти пришла новая партия и правительство возглавил новый
премьер!министр Дональд Туск. Однако предыдущее правительство оставило
своим преемникам наследие в виде идей, касающихся реформирования юри!
дической профессии. Изменения планировалось проводить в трех основных
направлениях: создание новой юридической профессии, установление фикси!
рованных максимальных ставок за оказание юридических услуг и реформи!
рование процедур дисциплинарного производства в адвокатском сообществе. 

АДВОКАТСКИЙ СТАТУС 
В РУКАХ ЧИНОВНИКОВ

Судебная система Грузии находится
в катастрофическом состоянии. Таково
было общее мнение участников круг!
лого стола «Проблемы становления
независимого суда в Грузии», кото!
рый прошел в Тбилисском междуна!
родном пресс!центре РИА «Новости».

«Проблема формирования независи�
мого суда достигла кульминации. Сегодня
у нас тяжелейшая ситуация в судебной
и правоохранительной системах», – за�
явил депутат парламента Грузии, юрист,
профессор Тбилисского государственно�
го университета Георгий Мепаришвили.

Одним из главных он считает вопрос
оправдательных приговоров: «Такие
решения в Грузии фактически не прини�
маются. В 1982 г. количество оправда�
тельных приговоров составляло не меньше
1,4–1,5% от общего числа рассматривае�
мых дел. В 1988–1989 гг. этот показатель
повысился до 4%. Сегодня доля оправда�
тельных приговоров ниже 0,5%».

«Грузия – одна из немногих стран, где
адвокатов назначает на должность Мини�
стерство юстиции. Потеряна главная
гарантия независимости адвокатов», –
считает Мепаришвили.

В Грузии сегодня практически нет
условного заключения: «Из законода�
тельства исключили такие меры, как
домашний арест, нахождение под надзо�
ром полиции, – оставили лишь заключе�
ние и освобождение под залог». 

Еще одна проблема кроется в судебной
практике. «В соответствии с Конституци�
ей Грузии судьи должны иметь гарантии
независимости, но это не выполняется.
Приказом председателя Верховного Суда
Грузии были утверждены “Обязательные
рекомендации” для судей по системе гайд�
лайнов. Это не закон и даже не подзакон�
ный акт», – заявил Мепаришвили.

Такого же мнения придерживается
профессор, заведующий отделом Институ�
та экономики и права АН Грузии Отар
Гамкрелидзе: «“Обязательные рекоменда�
ции” для судей незаконны, так как во мно�
гих случаях сами противоречат закону».

Елена ПАРЦВАНИЯ
Источник публикации: Новости Грузии

(www.newsgeorgia.ru)

НЕЗАВИСИМОСТЬ – 
ОСНОВА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
На совещании у президента Нагорно!
Карабахской Республики Бако Саакяна
обсуждались вопросы, связанные с
реформами в судебной сфере и дея!
тельностью Адвокатской палаты НКР.
В совещании участвовали руководите!
ли судебной системы и члены Совета
Адвокатской палаты НКР.

По сообщению Главного информацион�
ного управления аппарата Президента
НКР, глава карабахского государства от�
метил, что Адвокатская палата должна
состояться как независимый орган – имен�
но независимость станет основой ее эф�
фективной деятельности. В этой сфере еще
многое предстоит сделать, отметил Бако
Саакян. Он особо подчеркнул, что важ�
нейшим критерием оценки деятельности
судебных органов является законность,
гарантией которой должна служить
прозрачность работы судебных органов.

Закавказская шеф!редакция ИА REGNUM
(www.regnum.ru)

ПОД ПЯТОЙ
ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРОФЕССИЯ В ПОЛЬШЕ: 

ТЕКУЩИЕ ПРОБЛЕМЫ
Анастасия ПОТАПОВА,
советник 
президента ФПА РФ 
по международным вопросам
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125 лет назад
Через непродолжительное

время в Самаре будет рассмат�
риваться дело по обвинению ча�
стного поверенного, бывшего
штабс�капитана Геращенко�Под�
гурского в оскорблении мирово�
го судьи на письме. Печатаем
как курьез те места из бумаги,
направленной мировому съезду,
которые подали повод для при�
влечения к ответственности:

«Я должен был около часа
простоять перед крайне моло�
дым г�ном судьей с женским или
мужичьим пробором посредине
головы (в доказательство, вер�
но, его народности), делающим
его более похожим на женщину,
чем на мужчину, который годит�
ся мне во внуки. Причем я испы�
тывал нравственную пытку, ви�
дя, как г�н судья то затягивал
до невозможности, то урезывал
судебное следствие... Выданные
мне копии протокола и пригово�
ра судьи до того неразборчиво
написаны, что я должен был де�
лать с них подстрочный перевод
с помощью логики». В дополни�
тельном отзыве Подгурский
объясняет, что родитель судьи
торговал лесом до смерти и что
Самаре оставил сына, суд ко�
торого объяснен в его, Под�
гурского, отзыве.

110 лет назад
18 февраля в Санкт�Петер�

бургском окружном суде рассмат�
ривалось известное дело о глас�
ном городской думы Е.И. Кедри�
не, обвиняемом в оскорблении
думы как присутственного места.
В заседании думы от 6 ноября
1896 г., когда обсуждался вопрос
о перенесении думских заседа�
ний с вечера на утро, Кедрин
обмолвился словами «позорная
дума», «позорное собрание» и
своим противникам бросал в ли�

цо, что они неведомо откуда
пришли, тогда как он избранник
города.

Привлеченный к следствию в
качестве обвиняемого, Е.И. Кед�
рин пояснил, что его слова «ду�
ма исчезнет как дым» вызвали
крики и ругательства и уже в от�
вет на них он сказал «позорное
собрание» по отношению к глас�
ным, проводившим против него
враждебную демонстрацию. По
его словам, для непосвященного
вопрос о переносе заседаний на
утро представляется совершенно
ничтожным, тогда как в нем за�
ключается громадный партийный
интерес. За утренние заседания
стоит стародумская партия, ко�
торая кормится городом, и ей все
равно, когда заседать. Другое де�
ло – независимые гласные: у них
утро занято службой и другими
частными занятиями, и они могут
являться на заседания только ве�
чером (что отстраняет их от го�
лосования. – Прим. ред.). Ему
кричали «вон» те, кто даже не
имел права находиться в думе,
так как был забаллотирован на�
селением и назначен распоряже�
нием администрации.

Товарищ прокурора Носович
в небольшой и сдержанной речи
указал на общественное значение

этого дела, заключающееся в
том, что нарушено достоинство
общественного самоуправления.
И кто наносит такой удар досто�
инству думы? Человек, который
сам трудится на этом поприще…
Причину обвинитель видит в той
атмосфере личных счетов, кото�
рая господствует в думе. Подни�
мается второстепенный вопрос,
по поводу его разыгрывается
грандиозный спектакль… 

Речь Ф.Н. Плевако была очень
вяла и растянута. Он доказывал,
что Кедрин оскорбил не думу, а
узкий кружок лиц, преследовав�
ших совсем не думские интересы.
Воспев далее панегирик общест�
венной деятельности Е.И. Кед�
рина, уподобив его даже биб�
лейским пророкам, Плевако до�
казывал, что если даже Кедрин
оступался иногда, то все же это
был благородный конь, и просил
суд наказать его так, чтобы нель�
зя было даже понять, наказание
это или поощрение.

Окружной суд приговорил
Кедрина за оскорбление присутст�
венного места к аресту на два
дня. Приговор был встречен
аплодисментами части публики.

***Сколько за последние годы в
различных уголках и местностях

России перебывало разных съез�
дов – и сословных, и корпора�
тивных. Поражают только сво�
им отсутствием съезды юристов
вообще и присяжных поверен�
ных, в частности. Неужели наши
юристы не находят потребности
в обсуждении вопросов, несо�
мненно, назревших за все время
их деятельности в храме обнов�
ленной Фемиды? О необходимос�
ти таких съездов в первый раз
говорено было в «Судебной газе�
те» в заметке «Еще об устройст�
ве эмеритальной кассы для обес�
печения присяжных поверенных
и членов их семейств», хотя тог�
да на этот призыв, насколько
помнится, не отозвался никто из
присяжных поверенных… Но мо�
жет быть, институту присяжных
поверенных со дня его основания
и до сих пор так хорошо живет�
ся под покровом судебных уста�
вов, что и выяснять решительно
нечего, и заботиться об улучше�
нии нет причин. Вряд ли, одна�
ко, нужна большая доля сме�
лости, чтобы предположить, что
и выяснить нужно много, и по�
заботиться есть о чем…

А вопросы адвокатской эти�
ки, над которыми вот уже не�
сколько десятилетий трудятся
наши советы присяжных пове�

ренных при обсуждении разных
дисциплинарных дел над своими
собратьями? А вопросы эконо�
мической деятельности инсти�
тута присяжной адвокатуры?
А вопросы обеспечения присяж�
ных поверенных на случай ста�
рости и неспособности к труду?
А вопрос о помощниках при�
сяжных поверенных и их орга�
низации? Все это такие вопро�
сы, которые давно нуждаются
во всеобщем съезде…

105 лет назад
Читателям уже знакома ста�

тья В. Дерюжинского, дающая
интересные сведения о нераз�
витости и грубом состоянии
ума, которыми характеризуется
наступающее поколение моло�
дых юристов. Здесь замечена
прежде всего недостаточность
общей и специальной подготов�
ки, с которой оно приступает
к общественной деятельности.
Весьма часто встречаются лица,
настолько плохо знакомые с рус�
ской грамматикою, что пишут
с грубыми ошибками и совер�
шенно игнорируют знаки препи�
нания. Они не могут ни устно,
ни письменно выражать свои
мысли, абсолютное незнание
языков затрудняет ознакомле�
ние с иностранным юридическим
опытом. Скудость сведений в
области наук и литературы, не�
обходимых каждому образован�
ному человеку, ставит молодого
профессионала в самое нелов�
кое и беспомощное положение,
как скоро он встречается с иде�
ями и фактами, выходящими из
рамок его узкой специальности.
Есть юристы, никогда не видев�
шие Свода законов российской
империи и не знающие, из
скольких томов он состоит.

«Судебная газета»

I. Зарождение и развитие института адвокатуры.
II. Обзор истории возникновения, развития и регулирования 

юридической помощи и представительства в России.
III. Организация юридической помощи и представительства до 1864 г.
IV. Адвокатура в Российской Империи (1864–1917 гг.).
V. Юридическая помощь и представительство 

в период военного коммунизма (1917–1922 гг.).
VI. Становление советской адвокатуры в 1922–1939 гг.

VII. Адвокатура в Советском Союзе в 1939–1977 гг.
VIII. Адвокатура «развитого социализма» в 1977–1989 гг.

IX. Адвокатура переходного периода (1989–2002 гг.).
X. Современная российская адвокатура.

Совет Федеральной палаты адвокатов продолжает работу над
проектом «История российской адвокатуры». ФПА приглашает
историков, адвокатов и журналистов адвокатских изданий принять
участие в подготовке сборника очерков истории адвокатуры.
К рассмотрению принимаются как ранее не издававшиеся, так
и опубликованные материалы.

Статьи в сборник высылайте 
куратору проекта Геннадию Константиновичу Шарову и 
руководителю пресс%службы ФПА Александру Владимировичу
Крохмалюку в электронном виде по адресу:
gk.sharov@sanctalex.ru или advgazeta@mail.ru

Объем статьи должен быть не более 1 печатного листа (около 20 печатных страниц).

Содержание статей должно соответствовать темам разделов
«Истории российской адвокатуры»:

ЗЛАТОУСТ
БЫЛ ВЯЛ,
НО КЛИЕНТА
ОТСТОЯЛ

Н аша профессия состоит в том, чтобы помогать обраща%
ющимся к нам лицам юридическим знанием нашим,
острым словом, пером и речью.

Слово есть оружие сильное, могущественное. Раз выучив%
шись владеть им, мы имеем легкий доступ и в другие профес%
сии, где действующее оружие – то же слово: на поприще лите%
ратуры, в общественных собраниях…

Если судить по результатам, то адвокатская деятельность –
более блестящая, чем парламентская, чем литературная. Там
сеются идеи, которые всходят медленно. Здесь прямо пожина%
ются лавры: пришел, увидел, победил. Вот почему у нас более
завистников…

[Адвокат] берет прямо и непосредственно деньги от частных
лиц за то, что сказал. Он действует двояко: или как консультант
– и тогда он обязан сказать строгую правду по предложенному
ему вопросу, или как защитник стороны – и тогда, по условиям
своего положения, он не может не представлять дела в односто%
роннем виде. Раздваиваясь, так сказать, сам с собою и постигая,
где истина, своим непосредственным убеждением, он создает
себе искусственно другое убеждение, которое старается вселить
в слушателей силою своего таланта. [Это] неизбежное и фаталь%
ное зло нашей профессии… во все века и во всех частях света.
[Это] то, что делает эту профессию необыкновенно скользкою,
исполненною искушений.

Раз только став на точку зрения, что слова – услуги, что этими
услугами торгуют и что адвокатура есть торговля словом, раз
только уподобив эту торговлю всякого рода торговле, мы дойдем
до филистерства, до цинизма… Мы полагаем, что как в про%
шедшем, так и в будущем единственный способ держаться на
почетной высоте – строго блюсти, чтобы зло, которое я указал
в профессии адвоката, было возможно меньше, возможно
слабее, чтобы оно было заключено в строгие пределы необходи%
мости, чтобы сверх кодекса уголовного у нас был бы особый
строгий кодекс приличий нравственных.

Владимир СПАСОВИЧ
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