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– Юрий Николаевич, считаете ли Вы,
что страхование является необходимым
стандартом адвокатской профессии?

– Да, я считаю страхование необходи�
мой составляющей адвокатской деятель�
ности. Очень многие услуги подлежат
страхованию, и это правильно. Человек,
получающий ту или иную услугу, должен
быть уверен в ее качестве. Когда клиент
приходит со своей бедой к адвокату, то
не может оценить его квалификацию,
умения, знания и опыт. Все, что он оце�
нивает, – это внешний вид. Адвокаты так
заботятся о своей внешности, потому что
это некий профессиональный стандарт.
Ты не можешь прийти в суд в кроссов�
ках: это не соответствует статусу. Стра�
хование ответственности – это один из
показателей качества нашей работы. 

К сожалению, мы не боги, мы все мо�
жем ошибиться, причем ошибка адвоката
очень часто бывает страшна своими фи�
нансовыми последствиями. Именно по�
этому необходим институт страхования
адвокатской ответственности, который
в России пока вообще не развит.

Между тем страхование – абсолютно
нормальное требование к любой органи�
зации из сферы услуг. Конечно, я могу
согласиться со своими оппонентами, что
страховые взносы можно расценивать
как поборы, но покажите мне адвоката
в Европе, который не имеет профессио�
нальной страховки.

Другой вопрос, что в России отсутст�
вует нормативный документ, реально

союзы либо при оказании юридической
помощи (в том числе в России, но иност�
ранным клиентам) в интересах клиентов
требуется страхование профессиональ�
ной ответственности.

Получается, что изначально мы были
фактически вынуждены оформить стра�
хование, но вместе с тем нам было любо�
пытно, что из этого получится. Поэтому
мы пошли на такой шаг, и нисколько
не жалеем. 

– Как средство рекламы?
– Я бы не сказал. Если бы мы могли

составить договор, предусматривающий
страховую сумму в пару десятков миллио�
нов, которые невозможно взыскать, это
была бы реклама. Но мы уважаем наших
клиентов и при составлении договора
были объективными. Мы работаем с ком�
паниями, в которых есть юристы, прекрас�
но понимающие, где договор реальный,
а где – набор юридических хитростей.

Страхование профессиональной от�
ветственности для нас было шагом серьез�
ным и обдуманным. Мы тщательно вы�
бирали страховую компанию, потом сов�
местно работали над договором, изучали
европейскую практику. Мы составили ра�
зумный договор, и клиенты, читая его,
понимают, что доказать страховой слу�
чай и получить за него компенсацию –
вполне реально.

– Сколько времени понадобилось для
оформления договора?

– Много, потому что страховщики сна�
чала вообще не понимали, что это такое.
Им приходилось продвигать в компа�
нии новый продукт. Мы возились с этим
3–4 месяца. Я считаю, что это довольно
долго, хотя с точки зрения создания ново�
го продукта – это очень хорошие сроки.

– Насколько оправданны расходы на
страхование?

– Мы ни разу не пожалели, что потра�
тились на страхование, потому что это
помогает нам привлекать клиентов. Мы
объективно рассказываем, что в отличие
от большинства наших коллег мы несем
не только моральную, но и финансовую
ответственность перед клиентом. Ведь
в России, если у адвоката что�то не полу�

чилось, он разводит руками и говорит:
«Ну, извините». Никакой другой ответст�
венности адвокат не несет и никоим
образом не может возместить клиенту
его потери. Мы же показываем, что с ад�
вокатом судиться не нужно, и клиенты
нам доверяют.

– А во сколько обходится коллегии
страховка в денежном эквиваленте?
И как согласуются страховые обязательст0
ва с формой Вашего адвокатского обра0
зования?

– Каждый адвокат, как член коллегии,
страхует свою профессиональную иму�
щественную ответственность. Ежегодные
взносы зависят от статуса конкретного
адвоката, его специализации, стажа и
т.д. Точную сумму не назову, но она сов�
сем небольшая, что�то около 40–50 ты�
сяч в год на всю коллегию.

– Что предусматривает договор стра0
хования?

– Денежное возмещение ущерба, на�
несенного клиенту в случае безграмотно�
го ведения дела адвокатом, в сумме до
5 миллионов рублей.

– А кто определяет, грамотно или не0
грамотно велась работа?

– Во�первых, клиент должен сам по�
нять, доволен ли он услугами адвоката,
или нет. Если недоволен, для урегулиро�
вания вопроса он может обратиться
сначала ко мне как к председателю кол�
легии. И я, как некий внутренний ауди�
тор, попытаюсь оценить объективность
его требований. Если он не будет дово�
лен моим ответом, то может обратиться
в страховую компанию. Если страховая
компания откажет или мало заплатит,
клиент имеет право обратиться в суд,
с тем чтобы страховая компания запла�
тила больше, – как в случае ДТП при
автостраховании.

– Такие случаи были?
– Нет.

– Но в теории вы допускаете возник0
новение страховых случаев?

– Конечно, ошибиться может любой
человек, в том числе и адвокат. АГ
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регулирующий страхование адвокатской
ответственности. Поэтому, обращаясь
в страховую компанию с инициативой,
мы сами помогали страховой компании
в разработке договора страхования, опи�
раясь на европейскую практику.

– Что послужило главным мотивом
оформления страхового договора: жела0
ние следовать европейским стандартам
или конкретный случай в практике с зару0
бежными партнерами?

– Три года назад мы, как молодое
адвокатское образование, вступали в Ас�
социацию молодых адвокатов Европы.
А там люди привыкли как раз к опреде�
ленным адвокатским стандартам, и при
вступлении во многие профессиональные

ЗАСТРАХОВАН 
ПО СОБСТВЕННОМУ ЖЕЛАНИЮ
О том, почему московская коллегия адвокатов «Ни�
колаев и партнеры» застраховала свою ответствен�
ность на 5 миллионов рублей, рассказал председа�
тель коллегии Юрий НИКОЛАЕВ.

Окончание. Начало на с. 1
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З
аконом об адвокатской деятель�
ности предусмотрено, что страхо�
вание профессиональной ответст�
венности адвоката осуществля�

ется в форме обязательного страхования.
В соответствии с п. 4 ст. 3 Закона РФ
«Об организации страхового дела в Рос�
сийской Федерации» условия и порядок
обязательного страхования определяют�
ся федеральными законами о конкретных
видах обязательного страхования. При
этом федеральный закон о конкретном
виде обязательного страхования должен
содержать положения, определяющие: 

а) субъекты страхования; 
б) объекты, подлежащие страхованию;
в) перечень страховых случаев; 
г) минимальный размер страховой

суммы или порядок ее определения;
д) размер, структуру или порядок

определения страхового тарифа;
е) срок и порядок уплаты страховой

премии (страховых взносов);
ж) срок действия договора страхова�

ния;
з) порядок определения размера стра�

ховой выплаты;
и) контроль за осуществлением стра�

хования;
к) последствия неисполнения или не�

надлежащего исполнения обязательств
субъектами страхования;

л) иные положения.

Таким образом, должен быть принят
соответствующий федеральный закон,
регулирующий отношения между страхов�
щиком, адвокатом и лицом, в пользу кото�
рого заключается договор страхования. 

В 2007 г. Государственной Думой РФ
был принят Федеральный закон «О при�
остановлении действия подпункта 6 пунк�
та 1 статьи 7 Федерального закона “Об
адвокатской деятельности и адвокатуре
в Российской Федерации” (о страхова�
нии риска профессиональной имущест�
венной ответственности адвокатов)». На
какое�то время найдено некое решение
проблемы законодательного регулиро�
вания такого страхования. Важно отме�
тить, что в период приостановления
действия этой нормы продолжает дейст�
вовать ст. 19 Закона об адвокатской дея�
тельности. В этом случае страхование
превращается в добровольное. 

В то же время представляется, что воз�
ложение на каждого адвоката обязанности
страховать качество своей работы являет�
ся объективной необходимостью, нормаль�

но воспринимаемой в странах с вековыми
традициями существования адвокатуры.
Поэтому добровольное страхование пред�
ставляется временной мерой на переход�
ном этапе подготовки и принятия специ�
ального федерального закона об обяза�
тельном страховании профессиональной
гражданской ответственности адвокатов.

Кроме того, добровольное страхова�
ние конкретными адвокатами риска своей
профессиональной ответственности явля�
ется очевидным примером для подра�
жания, поскольку также представляет
собой законный и корректный способ
рекламирования своей деятельности.
В соответствии со ст. 17 Кодекса профес�
сиональной деятельности адвокатов ин�
формация об адвокате и адвокатском об�
разовании допустима, если она не содер�
жит: оценочных характеристик адвоката;
отзывов других лиц о работе адвоката;
сравнений с другими адвокатами и крити�
ки других адвокатов; заявлений, наме�
ков, двусмысленностей, которые могут
ввести в заблуждение потенциальных

доверителей или вызывать у них безосно�
вательные надежды. 

К сожалению, абсолютное большин�
ство рекламных материалов, относящих�
ся к адвокатской деятельности, вполне
можно квалифицировать как нарушения
Кодекса профессиональной деятельнос�
ти. Добровольное страхование ответст�
венности может стать реальным проти�
вовесом намекам на прошлую деятель�
ность адвоката в силовых структурах;
на 100%�ный результат; на громкие
звания и регалии и т.д., и т.п. В то же
время добровольности явно недостаточ�
но для того, чтобы все адвокаты могли
заявлять клиентам об обязательном
страховании как гарантии своего про�
фессионализма. Усилия адвокатского
сообщества должны быть направлены на
разработку и принятие специального за�
кона о страховании риска профессио�
нальной имущественной ответственно�
сти адвокатов. Либо это сделают другие
с весьма вероятными негативными по�
следствиями для тех же адвокатов.  АГ

Лев БАРДИН, 
адвокат, член Правления Ассоциации 

юристов России, к. ю. н. ПРИМЕР ДЛЯ ПОДРАЖАНИЯ
Добровольное страхование представляется временной ме�
рой на переходном этапе подготовки и принятия специально�
го федерального закона об обязательном страховании про�
фессиональной гражданской ответственности адвокатов.

С
траховым случаем признает�
ся возникновение обязанности
страхователя возместить убыт�
ки, причиненные выгодоприоб�

ретателю в результате нарушения страхо�
вателем условий договора (соглашения) об
оказании юридической помощи при соблю�
дении трех условий: 1) страхователь (дей�
ствиями или бездействиями) нарушил ус�
ловия договора (соглашения) об оказании
юридической помощи, предусмотренной
данным договором и правилами страхова�
ния; 2) причинение убытков выгодоприоб�
ретателю произошло в течение срока
действия настоящего договора; 3) наруше�
ние страхователем условий договора (со�
глашения) об оказании юридической помо�
щи выгодоприобретателю, повлекшее за
собой причинение убытков выгодоприоб�
ретателю, имело место в течение срока
действия настоящего договора.

Объектом страхования являются иму�
щественные интересы страхователя, свя�
занные с риском его профессиональной
имущественной ответственности по обя�
зательствам, возникающим перед выгодо�
приобретателем вследствие нарушения
страхователем условий договора (согла�
шения) об оказании юридической помо�
щи самому доверителю или назначенному
им лицу. 

Страховым риском является риск воз�
никновения профессиональной имущест�
венной ответственности страхователя
перед выгодоприобретателем в резуль�
тате нарушения страхователем условий
договора (соглашения) об оказании юри�
дической помощи.

Нарушением страхователем условий
договора (соглашения) об оказании юри�
дической помощи являются: 1) непред�
намеренные ошибки, неосторожность
и упущения страхователя при оказании
юридической помощи выгодоприобрета�
телю согласно условиям заключенного
с ним договора (соглашения) об оказании

ЗАКОН НЕ ДЕЙСТВУЕТ, 
А СТРАХОВАТЬСЯ МОЖНО

Галина ГУЛЯЕВА,
директор Центра страхования ответственности

Учитывая интерес, который некоторые адвокаты прояв�
ляют к проблеме страхования своей профессиональной
ответственности, предлагаем один из вариантов страхо�
вания. Условия разработаны в соответствии с нормами и
положениями законодательства РФ, а также сложив�
шейся российской и международной практикой прове�
дения страхования профессиональной ответственности.

юридической помощи; 2) действия или
бездействия страхователя, связанные с
нарушением адвокатской тайны; 3) не�
преднамеренные ошибки, неосторожность
и упущения стажера и /или помощника
страхователя при оказании страховате�
лем юридической помощи выгодоприоб�
ретателю согласно условиям заключен�
ного с ним договора (соглашения) об
оказании юридической помощи (если это
предусмотрено соглашением страхова�
теля и страховщика).

Не признаются страховщиком страхо�
выми случаями события, возникшие в ре�
зультате: 1) умышленных действий стра�
хователя и /или выгодоприобретателя,
направленных на наступление страхового
случая; 2) отказа страхователя от испол�
нения договора (соглашения) об оказа�
нии юридической помощи; 3) публичных
заявлений страхователя о доказанности
вины выгодоприобретателя, если тот ее
отрицает; 4) сотрудничества страхователя
с органами, осуществляющими опера�
тивно�розыскную деятельность; 5) вы�
полнения страхователем поручения выго�
доприобретателя, если оно имеет заведо�
мо незаконный характер; 6) оказания
страхователем юридической помощи ли�
цу, имеющему самостоятельный инте�
рес по предмету соглашения страхователя

с выгодоприобретателем, отличный от
интереса выгодоприобретателя; 7) оказа�
ния страхователем юридической помощи
лицу, интересы которого противоречат
интересам выгодоприобретателя.

Страхование, обусловленное данным
договором, действует на всей территории
Российской Федерации.

Договор страхования заключается сро�
ком на один год или на иной срок, согла�
сованный сторонами. Обязательства
страховщика по выплате страхового воз�
мещения возникают с 00 часов 00 минут
дня, следующего за днем уплаты страхо�
вой премии (но не ранее даты начала сро�
ка действия договора), и действует до
24 часов 00 минут дня, указанного в до�
говоре в качестве момента окончания его
действия. Договор прекращается до�
срочно в случаях, предусмотренных
законодательством РФ. 

Страховая сумма устанавливается по
соглашению сторон и является предель�
ной суммой страхового возмещения, ко�
торая может быть выплачена по всем
страховым случаям, наступившим в тече�
ние срока действия  договора страхова�
ния. Минимальный размер страховой
суммы составляет 100 000 рублей. 

Стороны могут установить размер не
возмещаемого страховщиком убытка –

франшизу (условную/безусловную; от
ущерба /от страховой суммы).

Величина страхового тарифа зависит
от: 1) размера страховой суммы; 2) стажа
работы страхователя в качестве адвока�
та; 3) вида оказываемых страхователем
адвокатских услуг (юридическим или фи�
зическим лицам; представительство в ар�
битражном суде или консультации в об�
ласти корпоративного законодательства);
4) количества планируемых соглашений
на оказание адвокатских услуг в течение
срока действия договора страхования;
5) срока действия договора; 6) размера
и вида франшизы. 

Конкретный размер страхового тари�
фа устанавливается на уровне 0,3–1,2 %
от страховой суммы. Итоговая стоимость
страхования определяется по соглаше�
нию сторон с учетом объекта страхова�
ния и степени страхового риска.

При признании факта наступления
страхового случая страховщик произво�
дит выгодоприобретателю выплату стра�
хового возмещения в размере суммы при�
чиненного реального ущерба, но не более
страховой суммы или лимитов ответст�
венности, установленных в договоре
страхования. 

В сумму страхового возмещения вклю�
чаются расходы, которые выгодоприобре�
татель произвел или должен будет произ�
вести для восстановления своего нару�
шенного права, стоимость утраченного
имущества (реальный ущерб). В сумму
страхового возмещения включаются также
дополнительные расходы страхователя,
связанные с: 1) уменьшением убытков,
причиненных выгодоприобретателю (если
такие расходы были необходимы или
были произведены для выполнения пись�
менных указаний страховщика); 2) пред�
варительным выяснением обстоятельств
и причин наступления страхового случая
(с письменного согласия страховщика);
3) ведением дел в судебных и арбитраж�
ных органах о возмещении причиненных
убытков (в том числе расходы на оплату
услуг адвокатов).  АГ
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ПРОБЛЕМА

П
ервый сигнал о проблеме
пролонгации договоров
аренды, заключенных ра�
нее адвокатскими образо�

ваниями, поступил из Адвокатской
палаты Ульяновской области. Тер�
риториальный Комитет по управле�
нию городским имуществом отказал
адвокатуре в пролонгации ранее
заключенных договоров аренды не�
жилых помещений без проведения
конкурсов или аукционов.

Федеральная палата адвокатов
сразу же направила в адрес Депар�
тамента правового регулирования
и контроля в сфере правовой помощи
Минюста России письмо с просьбой
вмешаться в ситуацию и принять не�
обходимые меры, так как под угро�
зой оказалась деятельность очень
многих коллегий адвокатов, арен�
дующих государственные и муни�
ципальные помещения. Более того,
в ряде субъектов РФ, в частности
в Кемеровской области, по этой
причине несколько коллегий адво�
катов в 2008 г. были вынужденно
ликвидированы, а адвокаты разо�
шлись по адвокатским кабинетам.

Поскольку 75 % российских адво�
катов осуществляют профессиональ�
ную деятельность в коллегиях, мас�
совая ликвидация этих адвокатских
образований в случае, если адвока�
там будут отказывать в пролонгации
ранее заключенных договоров арен�
ды без проведения конкурсов, серь�
езно затруднит обеспечение населе�
ния квалифицированной юридиче�
ской помощью, а также отправление
уголовного судопроизводства с учас�
тием адвокатов в качестве защитни�
ков в первую очередь по назначению
органов дознания, органов предва�
рительного следствия или суда.

Таким образом, адвокатская
проблема грозит перерасти в проб�
лему для граждан и для правосу�
дия. Это дает основания надеяться,
что органы государственной власти
вынуждены будут откликнуться на
призыв ФПА и выработать меха�
низм реализации требований п. 3
ст. 3 Федерального закона «Об
адвокатской деятельности и адво�
катуре в Российской Федерации»
о выделении адвокатским образо�
ваниям служебных помещений,

в том числе об упрощенном поряд�
ке их аренды.

Жаль только, что некоторые госу�
дарственные чиновники, принимая
решения, например, об участии адво�
катов в качестве защитников в уго�
ловном судопроизводстве по назна�
чению «путем проведения торгов
в форме конкурса с последующим
заключением государственного конт�
ракта на оказание услуг адвокатов»
или об аренде служебных помещений
адвокатскими образованиями на кон�
курсной основе забывали советовать�
ся с адвокатами о возможных послед�
ствиях принятия таких решений.
Жаль также, что федеральный орган
исполнительной власти, уполномо�
ченный в сфере адвокатуры, по ка�
ким�то причинам не препятствовал
осуществлению подобного норматив�
но�правового регулирования правоот�
ношений в этой сфере, несмотря на
то что на него возложены функции
по контролю и надзору за исполнени�
ем законодательства об адвокатуре
всеми государственными органами
и должностными лицами.

Результаты недавней встречи
представителей адвокатуры с новым
руководством Минюста России все�
ляют в нас уверенность, что ситуа�
ция должна кардинально изменить�
ся и на смену формальным отноше�
ниям между адвокатурой и властью
придут отношения эффективного со�
трудничества и взаимодействия в це�
лях решения задачи по оказанию
квалифицированной юридической
помощи гражданам.

Тем не менее не следует ждать,
когда проблема, связанная с арен�
дой служебных помещений адвокат�
скими образованиями, будет опера�
тивно решена нормативно�правовым
способом, – необходимо самим
искать пути выхода из сложной си�
туации и вырабатывать правоприме�
нительную практику.

С этой точки зрения положитель�
ное значение имеет опыт Адвокат�
ской палаты Республики Алтай. 

Президент Адвокатской палаты
А.П. Ганжа, письменно уведомив
начальника Управления по имущест�
ву и земельным отношениям г. Гор�
но�Алтайска (далее – Управление) о
намерении НО «Коллегия адвокатов

Республики Алтай» заключить но�
вый договор аренды занимаемого
помещения в связи с истечением
срока предыдущего договора, вы�
сказал мнение о неправомерности
применения к адвокатским образо�
ваниям нового порядка передачи по�
мещения в аренду по результатам
конкурса или аукциона.

Свое мнение он обосновал ссыл�
кой на ст. 621 ГК РФ, предостав�
ляющую добросовестному аренда�
тору преимущественное перед дру�
гими лицами право заключения
договора аренды на новый срок,
и предупредил, что в случае заклю�
чения договора аренды помещения
с иным победителем конкурса или
аукциона на имущество, арендуе�
мое коллегией адвокатов, у послед�
ней возникнет право оспаривания
такого договора.

Кроме того, он обратил внимание
начальника Управления на то обсто�
ятельство, что в соответствии с п. 4
ст. 17.1 Федерального закона «О за�
щите конкуренции» (далее – Закон
о защите конкуренции) порядок
проведения подобных конкурсов
и аукционов и перечень случаев
заключения указанных договоров
путем проведения торгов в форме
конкурса устанавливаются Прави�
тельством РФ. Однако на момент об�
ращения в Управление какой�либо
нормативный акт по этому вопросу
Правительством РФ принят не был.

В связи с возникшей ситуацией
по обращению начальника Управле�
ния территориальный орган Феде�
ральной антимонопольной службы
со ссылкой на п. 3 ст. 3 Федерально�
го закона «Об адвокатской деятель�
ности и адвокатуре в Российской
Федерации» дал разъяснение о том,
что на основании п. 3 ч. 1 ст. 17.1
Закона о защите конкуренции воз�
можно заключение с адвокатским
образованием договора аренды не�
жилого помещения без проведения
процедуры торга (текст разъяснения
приводится ниже).

Как будет складываться право�
применительная практика по этому
вопросу в других субъектах РФ,
покажет время. Мы же будем изу�
чать ситуацию и информировать о
ее развитии. АГ

Юрий САМКОВ,
руководитель Управления по адвокатуре

и адвокатской деятельности 
Федеральной палаты адвокатов РФ

Со 2 июля 2008 г. вступила в силу правовая норма, закрепленная в ст. 17.1
Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135�ФЗ «О защите конкуренции»,
согласно которой договоры аренды, договоры безвозмездного пользования,
договоры доверительного управления имуществом, иные договоры, предус�
матривающие переход прав владения и (или) пользования в отношении госу�
дарственного или муниципального имущества, могут быть заключены только
по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения та�
ких договоров. Этот же порядок, по мнению территориальных органов по уп�
равлению государственным и муниципальным имуществом, распространяется
на случаи пролонгации договоров аренды служебных помещений.

Федеральная антимонопольная служба
Управление по Республике Алтай

На № 911 от 23.10.2008
07.11.2008 № 1298/06

Начальнику
МУ «Управление по имуществу
и земельным отношениям г. Горно�Алтайска»
Г.Ф. Червонову

Управление Федеральной антимонопольной службы по
Республике Алтай, рассмотрев Ваше обращение, разъясняет
положения ст. 17.1 Федерального закона № 135%ФЗ от
26 июля 2006 г. «О защите конкуренции».

В соответствии с данной статьей начиная со 2 июля 2008 г.
договоры аренды, договоры безвозмездного пользования,
договоры доверительного управления имуществом, иные до%
говоры, предусматривающие переход прав владения и (или)
пользования в отношении государственного или муници%
пального имущества, вне зависимости от того, закреплено
ли это имущество на праве хозяйственного ведения или опе%
ративного управления за государственными или муници%
пальными унитарными предприятиями, государственными
или муниципальными бюджетными учреждениями (при усло%
вии, что этим имуществом они могут распоряжаться толь%
ко с согласия собственника) или не закреплено (далее –
договоры передачи имущества), могут быть заключены
только по результатам проведения конкурсов или аукционов
на право заключения таких договоров, за исключением
случаев, если указанные права на это имущество предостав%
ляются на основании:

1) актов Президента РФ, решений Правительства РФ;
2) решения суда, вступившего в законную силу;
3) федерального закона, устанавливающего иной поря%

док распоряжения этим имуществом.
В соответствии с п. 3 ст. 3 Федерального закона от 30 мая

2002 г. № 63%ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре
в Российской Федерации» в целях обеспечения доступности
для населения юридической помощи и содействия адвокат%
ской деятельности органы государственной власти обеспе%
чивают гарантии независимости адвокатуры, а также при
необходимости выделяют адвокатским образованиям
служебные помещения.

Следовательно, на основании п. 3 ч. 1 ст. 17.1 Федераль%
ного закона № 135%ФЗ от 26 июля 2006 г. «О защите конку%
ренции» возможно заключение договора аренды нежилого
помещения с ННО «Палата адвокатов Республики Алтай»
и НО «Коллегия адвокатов Республики Алтай» без проведе%
ния процедуры торгов.

Руководитель управления Н.А. Елабаева

ПОМЕЩЕНИЕ ПО КОНКУРСУ
Почему адвокатам отказывают в про�
лонгации договоров аренды
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В
г. Великие Луки Псков�
ской области адвока�
ты А.Г. Коробицкий,
А.С. Круглов, И.В. Ла�

зарева, А.В. Марков, В.Н. Миро�
нов, Р.И. Романенко и Н.Г. Чис�
това учредили  Великолукскую
городскую коллегию адвокатов
Адвокатской палаты Псковской
области. 25 июля 2007 г. был под�
писан учредительный договор
и на собрании утвержден Устав
коллегии.

В дальнейшем адвокаты
А.С. Круглов, И.В. Лазарева,
А.В. Марков, Р.И. Романенко,
Н.Г. Чистова по различным
причинам выбыли из коллегии.
26 октября 2007 г. В.Н. Миронов
был лишен статуса адвоката –
15 ноября 2007 г. Управление
Федеральной регистрационной
службы по Псковской области
исключило сведения о нем из
регионального реестра.

Таким образом, в Великолукс�
кой коллегии адвокатов остался
единственный член – А.Г. Коро�
бицкий, но он также решил сме�
нить форму адвокатского обра�
зования, а коллегию ликвидиро�
вать. 16 апреля 2008 г. на общем
собрании коллегии он (в единст�
венном числе) принял решение
о ликвидации, затем оформил
необходимые документы и пред�
ставил их в орган регистрации
для занесения в реестр. 

Узнав об этом, В.Н. Миронов
заявил, что хотя он уже и не яв�
ляется адвокатом, но из состава
учредителей его никто не ис�
ключал и он возражает против
ликвидации Великолукской го�
родской коллегии адвокатов без
учета его мнения. В связи с этим
он обратился в суд с просьбой
признать незаконными под�
готовленные А.Г. Коробицким
ликвидационные документы и
приостановить процедуру лик�
видации.

22 апреля 2008 г. на том ос�
новании, что В.Н. Миронов уже
не является адвокатом, опреде�
лением судьи Великолукского
городского суда Псковской об�
ласти ему было отказано в при�
нятии к рассмотрению искового
заявления к председателю лик�
видационной комиссии о при�
знании недействительным реше�
ния о добровольной ликвидации
некоммерческой организации.

10 июня 2008 г. судебная кол�
легия по гражданским делам
Псковского областного суда от�
менила это определение город�
ского суда и направила заявле�
ние В.Н. Миронова в суд первой
инстанции для рассмотрения по
существу.

23 июня 2008 г. определением
федерального судьи Великолук�
ского городского суда процеду�
ра ликвидации Великолукской
городской коллегии адвокатов
была приостановлена.

В связи с этим президент Ад�
вокатской палаты Псковской
области А.И. Герасимов обра�
тился в Федеральную палату
адвокатов РФ с просьбой выска�
зать позицию относительно за�
конности действий А.Г. Коро�
бицкого и правомерности пре�
тензий В.Н. Миронова.

Федеральная палата адвока�
тов РФ пришла к выводу, что
А.Г. Коробицкий принимал все
решения в соответствии с дейст�
вующим законодательством. 

Согласно п. 18 ст. 22 Феде�
рального закона «Об адвокат�
ской деятельности и адвокатуре
в Российской Федерации» (да�
лее – Закон об адвокатуре) к
отношениям, возникающим
в связи с учреждением, деятель�
ностью и ликвидацией коллегии
адвокатов, применяются прави�
ла, предусмотренные для неком�
мерческих партнерств Федераль�
ным законом «О некоммерчес�
ких организациях», если эти
правила не противоречат поло�
жениям Закона об адвокатуре.

Все вопросы, связанные с ос�
нованиями и порядком ликвида�

ции некоммерческих организа�
ций, являющихся юридическими
лицами, согласно ст. 18 Феде�
рального закона «О некоммерче�
ских организациях» регулируют�
ся Гражданским кодексом РФ,
Федеральным законом «О неком�
мерческих организациях» и дру�
гими федеральными законами.

Статьи 8 и 20 Федерального
закона «О некоммерческих ор�
ганизациях» при ликвидации
некоммерческого партнерства ре�
гулируют в основном имущест�
венные отношения его членов,
в частности право на получение
части имущества, оставшегося
после расчетов с кредиторами,
либо его стоимости, если иное
не предусмотрено учредитель�
ными документами некоммерче�
ского партнерства.

Статья 61 Гражданского ко�
декса РФ предусматривает су�
дебный и внесудебный порядок
ликвидации юридического лица.

Во внесудебном порядке юри�
дическое лицо может быть лик�
видировано по решению либо
его учредителей (участников),
либо его органа, уполномочен�

ного на то учредительными до�
кументами.

Согласно подп. 13 п. 5.3 Ус�
тава Великолукской городской
коллегии адвокатов прекраще�
ние ее деятельности относится
исключительно к компетенции
общего собрания ее членов. Ни
Устав, ни учредительный дого�
вор Великолукской городской
коллегии адвокатов не преду�
сматривают ни для кого из учре�
дителей каких бы то ни было
преимуществ в отношении лик�
видации коллегии адвокатов. 

Из анализа приведенных пра�
вовых норм следует, что Вели�
колукская городская коллегия
адвокатов во внесудебном по�
рядке может быть ликвидирова�
на только по решению собрания
ее членов.

На момент ликвидации Вели�
колукской городской коллегии
адвокатов ее членом оставался
лишь А.Г. Коробицкий. Сле�
довательно, он был вправе
принять решение о ликвидации
этого адвокатского образова�
ния. Такое решение им приня�
то на законном основании и

оформлено в соответствии с ус�
тановленным порядком.

При указанных обстоятельст�
вах исковые требования бывше�
го учредителя Великолукской го�
родской коллегии адвокатов
В.Н. Миронова, не согласного с
ликвидацией коллегии адвокатов,
проведенной без его участия, не
основаны на законе и положени�
ях учредительных документов.

Обращение В.Н. Миронова
в суд безосновательно не только
потому, что на момент ликвида�
ции Великолукской городской
коллегии адвокатов он не являл�
ся ее членом, но и потому, что он
вообще не являлся адвокатом.
Поскольку его статус был пре�
кращен, он не обладал полномо�
чиями учредителя коллегии адво�
катов, что вытекает из смысла
законодательства об адвокатской
деятельности и адвокатуре.

Согласно ст. 22 Федерального
закона «Об адвокатской дея�
тельности и адвокатуре в Рос�
сийской Федерации» никто,
кроме адвокатов, не вправе быть
учредителями коллегии адвока�
тов. Данное обстоятельство яв�
ляется определяющим, а статус
учредителя коллегии – произ�
водным от статуса адвоката.
Только приобретение статуса
адвоката порождает у физиче�
ского лица учредительские пол�
номочия. Прекращение статуса
адвоката влечет для физическо�
го лица не только прекращение
права на занятие адвокатской
деятельностью, но и прекраще�
ние его членства в адвокатской
палате и в адвокатском образо�
вании, учрежденном в целях
осуществления адвокатской дея�
тельности, а также его полномо�
чий как учредителя (участника).
Иное толкование данного обсто�
ятельства противоречило бы за�
конодательству об адвокатской
деятельности и адвокатуре.

В соответствии с Уставом Ве�
ликолукской городской колле�
гии адвокатов и ее учредитель�
ным договором при ликвидации
коллегии адвокатов никто из уч�
редителей и членов коллегии
права на получение соответству�
ющей доли имущества или его
стоимости не имел.

На основании изложенного
Федеральная палата адвокатов
РФ пришла к выводу о том, что
при ликвидации Великолукской
городской коллегии адвокатов
имущественные и неимуществен�
ные права В.Н. Миронова нару�
шены не были и предмет спора
отсутствует.

Вышеизложенные доводы бы�
ли использованы адвокатами
Адвокатской палаты Псковской
области  при рассмотрении за�
явлений В.Н. Миронова в Ве�
ликолукском городском суде
18 сентября 2008 г. и судебной
коллегии по гражданским де�
лам Псковского областного
суда 11 ноября 2008 г. Суды со�
гласились с приведенными до�
водами и признали действия
адвоката А.Г. Коробицкого
по ликвидации Великолукской
городской коллегии адвокатов
законными, оставив исковые
требования В.Н. Миронова без
удовлетворения. АГ

КАК АДВОКАТ 
ЛИКВИДИРОВАЛ КОЛЛЕГИЮ
Когда в коллегии остается только один адво�
кат, он вправе ликвидировать коллегию, если
согласно учредительным документам имеет
соответствующие полномочия.

Николай СОКОЛОВ,
главный специалист ФПА РФ
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Н
а заседании НКС акцент был
сделан на главном положении:
политика ужесточения наказа�
ний ведет в конечном счете к

росту преступности, а либерализация,
напротив, способствует предотвращению
нежелательных социальных последствий. 

Тезис не нов, и дискуссии ведутся не
одно столетие. Теоретики этот тезис, как
правило, принимали, а население и зако�
нодатели при каждой очередной «вспыш�
ке» преступности считали, что необходи�
мо наказания ужесточать. Но оставим по�
лемику специалистам. Замечу только: как
теоретические выкладки, так и законода�
тельные решения часто принимались без
учета причин преступности, при полном
игнорировании социальных условий, поли�
тических и психологических факторов,
обусловливающих ее динамику.

Между тем уголовно�правовая полити�
ка, как составляющая политики вообще,
не может формироваться вне экономи�
ческого, социального, идеологического
и психологического контекста. В связи
с этим отрадно констатировать, что тон
полемики задала депутат Государствен�
ной Думы д. ю. н. Т.Н. Москалькова,
признавшая необходимость изменения
ряда норм уголовного и уголовно�процес�
суального законодательства именно по
причине их социальной неэффективнос�
ти. О связи уголовно�правовой политики
с современной судебной практикой, кад�
ровым составом судейского корпуса,
взаимоотношениями правоохранитель�
ных органов говорили председатель Мос�
ковского областного суда в отставке
С.В. Марасанова, адвокаты Л.Н. Маслен�
никова и Ю.А. Костанов, заместитель ру�
ководителя Правового департамента
МВД РФ д. ю. н. И.Н. Соловьев.

В ходе обсуждения доклада вновь обо�
значились разные подходы в понимании
уголовно�правовой политики. Мне пока�
залось, что В.И. Радченко склонен пре�
имущественно к узкому ее пониманию,
сводя основные вопросы к уголовному
праву, криминализации и декриминализа�
ции деяний, их пенализации и депенализа�
ции. Большинство же участников дискус�
сии смотрели на проблему системно, вклю�
чая вопросы уголовного процесса, кри�
минологии, исправительного права. Такой
подход в большей степени отвечает целям
защиты прав человека и гражданина, что,

несомненно, составляет своего рода
сердцевину правовой политики.

Именно такую направленность имело
выступление д. ю. н. Е.В. Середы, пред�
ставляющей Аппарат Уполномоченного
по правам человека. По той же причине
известная правозащитница Л.А. Алек�
сеева проявила неподдельный интерес
к проблематике суда присяжных, кото�
рой было посвящено выступление моло�
дого преподавателя Академии право�
судия И. Новикова.

Как представитель общей теории пра�
ва и приверженец интегративных воз�
зрений, полагаю правильным в выводах
и оценках уголовной политики выйти на
межотраслевой и общетеоретический
уровень. Не случайно проф. В.П. Божьев
так горячо отстаивал идею согласован�
ности Уголовного кодекса и Уголовно�
процессуального кодекса, единство соот�
ветствующих институтов.

Имеют ли адвокаты и адвокатское сооб�
щество в лице своих органов самоуправле�
ния и общественных организаций возмож�
ность формировать уголовную политику?
Положительный ответ на этот вопрос
прекрасно обосновала член Совета ФПА
Г.Н. Нилус. Да и практические предложе�
ния членов НКС свидетельствуют о боль�
шом потенциале адвокатов. Во�первых,
они располагают обширными знаниями.
Во�вторых, всегда работают на острие
жизненных проблем. В�третьих, напрямую
связаны с самыми разными категориями
граждан. Остается проявить необходи�
мое единение в отстаивании надлежа�
щей линии. Здесь, к сожалению, могут

сказываться разные обстоятельства, ве�
дущие к разобщенности, препятствующие
формированию единых позиций.

Может сказаться в том числе и теорети�
ческий подход. Так, с точки зрения одно�
го из авторитетнейших членов НКС –
Г.М. Резника (в скобках замечу, что в за�
седании приняли участие и другие мэтры –
С.Л. Ария, Г.П. Падва, И.Л. Трунов), не
должно быть никакой политики по отно�
шению к праву. Есть закон, есть судья –
какая политика? От ленинских положе�
ний, согласно которым «право есть кон�
центрированное выражение политики»,
«закон есть мера политическая, есть поли�
тика», был один вред. Нет, право должно
быть вне политики! Вот суть методологиче�
ской части выступления Г.М. Резника. 

Хочется спросить: и последние изме�
нения в Конституцию не носят политиче�
ского характера? И поправки в Налого�
вый кодекс не связаны с политикой в ус�
ловиях финансового кризиса? А можно
ли вообще назвать какой�либо закон, ко�
торый не был бы победой одной из поли�
тических партий или компромиссом раз�
ных политических сил?

Нет, политику можно гнать из дверей
парламента, но она влетит обратно через
все его форточки. И очень хотелось бы,
чтобы в законодательном органе выраба�
тывалась выверенная, обоснованная, соот�
ветствующая месту и времени политика.
И очень хотелось бы, чтобы такие глубо�
кие умы, как Г.М. Резник, принимали
активное участие в формировании зако�
нодательной политики. Впрочем, он это
и делает. И более того, по натуре своей

не сможет оказаться в стороне от пра�
вовой политики.

Правовая политика не является созда�
нием теоретиков советского времени. На�
ряду с законодательной политикой (о ней
писал, например, Л. Петражицкий) выра�
батывается политика правоприменитель�
ная, связанная с конкретизацией и толко�
ванием законодательства, с преодолением
неизбежных пробелов. Поэтому практика
заявляет о ней, а высшие судебные ин�
станции формируют и формулируют ее в
своих постановлениях.

На формирование правовой политики
оказывает влияние доктрина. Хорошим
примером может служить прошедший че�
рез НКС и разосланный в разные учреж�
дения доклад ФПА «Об обеспечении об�
щественных интересов при применении к
подозреваемым и обвиняемым меры пресе�
чения в виде заключения под стражу». 

Участники заседания были едины во
мнении, что необходимо:

1) подготовить специальный документ,
отражающий тенденции уголовно�право�
вой политики и пути ее оптимизации, в
том числе и с использованием возможно�
стей адвокатского сообщества;

2) внести предложения о поправках в
те статьи Уголовного кодекса и Уголов�
но�процессуального кодекса, которые
повышают роль прокуратуры в обеспече�
нии законности на разных стадиях уго�
ловного судопроизводства.

3) по возможности выносить на об�
суждение НКС все законопроекты, так
или иначе затрагивающие правозащит�
ную деятельность.

Президент ФПА РФ Е.В. Семеняко
проинформировал об этих решениях Со�
вет ФПА РФ. АГ

РЕЗОНАНС

Валерий ЛАЗАРЕВ, 
заместитель председателя 

Научно�консультативного совета ФПА РФ, 
заслуженный деятель науки РФ

Как уже сообщалось (см. «АГ» № 23 (040) за 2008 г.),
20 ноября 2008 г. состоялось заседание Научно�
консультативного совета (НКС) Федеральной палаты
адвокатов, посвященное анализу уголовно�правовой
политики Российской Федерации и ее социальным
последствиям. С докладом выступил первый замести�
тель председателя Верховного Суда РФ в отставке
В.И. Радченко (основные положения доклада были
опубликованы в «Российской газете» 2 сентября 2008 г.).

В ФПА АУКНУЛОСЬ, 
В КРЕМЛЕ ОТКЛИКНУЛОСЬ

В
середине декабря прошлого года
Президент РФ Д.А. Медведев
встретился с Уполномоченным
РФ по правам человека В.П. Лу�

киным и сказал буквально следующее:
«В нашей стране очень распространена
практика назначения наказания, связан�
ного с лишением свободы за нетяжкие
преступления. Последующая социализа�
ция осужденного занимает очень много
времени. Нам необходимо не только гу�
манизировать исполнение наказания, но
и посмотреть на то, как построить систе�
му ответственности за преступления, не
имеющие тяжкого характера, не прибе�
гая к лишению свободы». Ограничение
свободы, по мнению Президента, не обя�
зательно должно сводиться к пребыва�
нию в тюрьме. В некоторых странах ис�
пользуют практику так называемой фик�
сации в определенном месте, для чего
применяют специальные браслеты. Вла�
димир Лукин подтвердил, что проблема с
часто неоправданным заключением под

ОТ ПОЛИТИКИ 
НИКУДА НЕ УЙТИ

Пока верстался номер
Когда номер готовился к печати, мы уз%

нали, что в издательстве «Юрайт» под ре%
дакцией профессора В.В. Лазарева вышел
«Научно%практический комментарий к Кон%
ституции Российской Федерации». Книга
издана при финансовой и организационной
поддержке Федеральной палаты адвокатов
и Научно%консультативного совета ФПА.

Этот фундаментальный труд будет по%
лезен государственным служащим в ра%
боте, гражданам и их адвокатам послужит
в деле защиты закрепленных в Консти%
туции РФ прав, научным работникам –
в развитии идей конституционного права,
а студентам – в их освоении.

Редакция поздравляет Валерия Василье%
вича с выходом замечательной работы!

стражу существует. «Если раньше в 75 %
случаев подтверждалась просьба о при�
менении лишения свободы, то сейчас
этот показатель зашкаливает за 90 %, –
сказал он. – Судьи иногда автоматичес�
ки выносят такие решения. От слов надо
переходить к делу».

Отрадное, согласитесь, намерение.
Очевидно, что определенную роль в
формировании позиции главы государ�
ства сыграли инициативы Федеральной
палаты адвокатов.

Напомним, что в начале 2008 г. был
издан и распространен доклад ФПА «Об
обеспечении общественных интересов
при применении к подозреваемым и об�

виняемым меры пресечения в виде за�
ключения под стражу», который стал
первым серьезным выступлением по по�
воду того, что уголовно�правовую поли�
тику нужно менять. Этот тезис неодно�
кратно озвучивался представителями
ФПА в Государственной Думе и в комис�
сии по законопроектной работе при Пра�
вительстве РФ. Он звучал рефреном на
заседании НКС и конференции «Адвока�
тура. Государство. Общество» (декабрь
2008 г.). Выступая на конференции,
председатель Комитета Государственной
Думы ФС РФ по конституционному зако�
нодательству и государственному строи�
тельству В.Н. Плигин выразил ФПА и

адвокатскому сообществу благодарность
за усилия, направленные на гуманиза�
цию уголовного законодательства. Он
отметил, что сформулированные адвока�
тами предложения обсуждались на засе�
даниях круглого стола Государственной
Думы, посвященного актуальным пробле�
мам применения мер пресечения.

В.Н. Плигин сообщил, что Совет Фе�
дерации одобрил принятый Государст�
венной Думой проект закона об измене�
ниях в уголовно�процессуальном законо�
дательстве, предусматривающий, в част�
ности, новую редакцию ст. 108 «Заклю�
чение под стражу» УПК РФ. Согласно
новой редакции этой статьи обстоятель�
ствами, которые должен оценивать суд
при избрании меры пресечения в виде
заключения под стражу, не могут яв�
ляться данные, не проверенные в ходе
судебного заседания, в том числе дан�
ные оперативно�розыскной деятельнос�
ти, представленные в нарушение требо�
ваний ст. 89 УПК РФ.  АГ
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В
ынесенная на обсуждение тема
весьма актуальна и обширна. Ак�
туальна потому, что на самом
деле единой политики в уголов�

но�правовой сфере у нас нет. Обширна
потому, что затрагивает значительный
круг интересов и требует всеобщего вни�
мания, поскольку речь идет о правах
и свободах личности, которая отчасти
подвергается дискриминации.

На самом деле, что такое политика?
Это слово греческого происхождения.
В словаре В.И. Даля оно толкуется как
«наука государственного управления; ви�
ды, намерения и цели государя, немно�
гим известные, и образ его действий
при сем, нередко скрывающий первые».
Если это определение переписать совре�
менным языком, то приблизительно оно
прозвучит так: «Политика – это наука
государственного управления, при ко�
тором имеющиеся намерения и цели
могут не сообразовываться с последую�
щими действиями».

Согласитесь, когда таким важным де�
лом занимаются все, да еще и в своих кор�
поративных интересах, толку никакого.

У нас есть примеры для анализа.
Вспомним советские времена. Как

только сейчас их не называют: и тота�
литарный режим, и застойные времена,
и времена железного занавеса и т.д. Это
все правильно, но существовал единый
орган, который делал всю политику, в том
числе и в уголовно�правовой сфере. Вы
помните эти постановления, начинающи�
еся всегда словами «Об усилении борь�
бы…», и все было подчинено этим по�
становлениям. Прокуратура и милиция
усиливали борьбу и суды боролись в духе
времени.

Я это говорю не к тому, что все было
хорошо, я считаю, что правильно, если
какой�то один орган определяет полити�
ку в правовой сфере, чтобы эта политика
велась с учетом демократических преоб�
разований, на основе глубокого анализа
происходящих событий, чтобы проводи�
лась она системно, без перегибов и вме�
шательства в профессиональную деятель�
ность органов, которые будут непосредст�
венно проводить эту политику в жизнь.

Второй пример, близкий уже к нашим
временам.

В 1991 г. в России была принята Кон�
цепция судебной реформы (кстати, в чис�
ле разработчиков этой Концепции были
и адвокаты, и судья Московского област�
ного суда). Она была принята в сложный
для страны период, когда приоритетными
казались вопросы экономического блока.

Хотя судебной реформе отводилось
немало места в официальных докумен�
тах, прежде всего в посланиях Президен�
та РФ Федеральному Собранию РФ, но
Парламент и Правительство смотрели на

это как на дежурные призывы. Роль сыг�
рал человеческий фактор. Нашлась груп�
па либерально настроенных юристов, ко�
торые были специалистами в области
процедуры права, и законодательная ба�
за была разработана. Когда же стали
формироваться комитеты Верховного
Совета РСФСР, один из депутатов пред�
ложил в системе комитета по законода�
тельству создать подкомитет по судебной
реформе, который затем сам и возглавил.
Наряду с этим в составе Государственно�
правового управления Президента РФ
был создан отдел по судебной реформе,
а по инициативе отдела – Совет по су�
дебной реформе при Президенте РФ.
Четкая и слаженная работа этого «об�
щего организма» позволила добиться
результата.

Казалось бы, сделано много, но на са�
мом деле можно ли сказать, что каждому
гражданину государство не только зако�
нодательно гарантирует судебную защи�
ту его прав и свобод, но и реально обес�
печивает соблюдение этого конституци�
онного принципа?

Мне кажется ответ здесь один: нет, –
и совсем не потому, что это естественно,
так как каждый по�своему понимает га�
рантии судебной защиты и воспринимает
сегодняшние реалии. Это потому, повто�
рюсь, что нет единой политики в уголовно�
правовой сфере.

Ведь, согласитесь, что прокуратуре 
и милиции, чтобы, как они считают, сни�
зить уровень преступности, надо «уси�
лить», адвокатам, чтобы была альтерна�
тива, надо «декриминализировать или
снизить», гражданам, чтобы чувствовать
себя защищенными, – «улучшить», госу�
дарству, чтобы было «не накладно», –
«уменьшить расходы», а суду – «как
скажут». И каждый пытается, что на�
зывается, «протащить» свою идею. Где
та сила, которая сделает, как надо делать
в государстве, называемом демократи�
ческим? 

Отчасти ее подменяет Конституцион�
ный Суд РФ, постановления которого
обязательны к исполнению, но его ком�
петенция ограничена. Да, в Госдуме есть
комитет по законодательству, да, при
Президенте РФ есть Совет по совершен�
ствованию правосудия, а где результат?
Его нет, поскольку, кроме них, судебной
реформой занимаются Правительство
РФ, Министерство финансов РФ, Минис�
терство экономического развития РФ,
Администрация Президента РФ и т.д. Од�
нако все их действия сиюминутны, хао�
тичны и не поддаются никакой логике.
Ведь судебная реформа не закончена, она
продолжается, еще многое и важное не
реализовано, на это указывает и Евро�
пейский Суд по правам человека. Но
мы продолжаем здравые идеи воплощать

в мифы, пытаясь навязать обществу мне�
ние, что судебная реформа успешно про�
должается. На самом деле вся идея этой
реформы сегодня воплощается в том,
чтобы исключить гарантии независимо�
сти судей и ограничить свободу действий
правоохранительных органов, и без того
работающих не лучшим образом.

Вы помните, что, как только нынешний
Президент вступил в должность, прак�
тически первыми его словами были слова
о необходимости совершенствования су�
дебной системы. Это абсолютно востре�
бованные мысли, поскольку два вида су�
дов (арбитражные и общей юрисдикции)
живут в разных судебных системах и по�
разному обеспечивают права граждан
и юридических лиц, что уже само по себе
противоречит Конституции РФ, провоз�
гласившей равенство прав и свобод в го�
сударстве. В системе арбитражных судов
эти права защищены в равной степени
(я имею в виду саму систему – наличие
первой инстанции, апелляционной и кас�
сационной), каждый из субъектов арбит�
ражного спора имеет право на обжалова�
ние судебных актов в равной степени.
Система же судов общей юрисдикции вы�
строена в нарушение Конституции РФ,
часть граждан имеет право на апелля�
цию, а большая часть – нет, один может
обжаловать судебное решение шесть раз,
другой – два и т.д. Но вот какие предло�
жения по совершенствованию судебной
системой внесены созданной по поруче�
нию Президента РФ комиссией:

– ввести декларирование доходов су�
дей, работников правоохранительных
органов и членов их семей;

– выборочно проводить проверку этих
деклараций;

– ввести административную ответст�
венность за несвоевременно проведенную
экспертизу;

– ввести административную ответст�
венность работников связи за нарушение
порядка вручения повесток.

И все. Какое это отношение имеет к су�
дебной системе – трудно сказать, также
как трудно себе представить, что это даст. 

С такими подходами мы вряд ли дож�
демся того единственно положительного
результата в области любой правовой по�
литики, уголовной, гражданской или ад�
министративной, к которому стремятся
«здоровые силы» нашего общества.

И последнее.
В конечном итоге вся уголовно�право�

вая политика замыкается на суде, как на
органе, который может сказать послед�
нее слово. Но в состоянии ли суд сегодня
сказать единственно законное последнее
слово? Ответ на этот вопрос вы должны
дать сами.

Я лишь констатирую некоторые
факты:

– в последние три года судьи практи�
чески лишились независимости. Это про�
является и в порядке назначения судьи
на должность, когда его карьера полно�
стью зависит от мнения председателя
высшего суда и работников одного из от�
делов Администрации Президента РФ,
что заставляет судей быть «послушны�
ми». Это проявляется и в практике рас�
смотрения материалов о дисциплинар�
ной ответственности судей, и в сниже�
нии уровня социальной защищенности
судьи, а готовящиеся изменения в закон
«О статусе судей в Российской Федера�
ции» вообще практически нивелируют
конституционный принцип независимо�
сти судей;

– порядок отбора кандидатов на
должность судьи значительно снизил их
профессиональный уровень, а принятие
закона, позволяющего избавиться от
«слишком независимых судей и предсе�
дателей судов», привел к оттоку тех, кто
судил только по закону;

– безудержная борьба за сроки рас�
смотрения уголовных дел ставит во главу
угла, к сожалению, не качество их рас�
смотрения, а быстроту. И все это вместо
того, чтобы устранить причины, мешаю�
щие судам рассматривать дела качествен�
но и в установленные законом сроки.

Такая политика привела нас к контр�
реформе, которая развивается по той же
схеме, что и судебная контрреформа
80�х гг. XIX столетия.

Поэтому рассуждать об уголовно�
правовой политике РФ можно, но без
смещения акцентов – бесперспективно.

Как заметил великий русский мысли�
тель И.А. Ильин в своей книге «Кризис
безбожия»: «Историческое время, вы�
павшее нам на долю, исполнено великого
и глубокого значения: это эпоха чрезвы�
чайной насыщенности, напряженности,
эпоха крушения, подводящего итоги
большому историческому периоду; это
время испытания: совершается как бы
некий исторический и духовный смотр,
жизненная ревизия человеческих духов�
ных сил, укладов и путей. Так, как если
бы Великий Судия сказал современному
человечеству: “Вот, я попущу силам зла
и соблазна, силам, испытующим и совра�
щающим; и они развернут учение свое
и строительство свое, а ты – им в ответ –
откроешь душу свою и покажешь лицо
свое; и будет Высокий суд над ними –
по делам и плодам их; и над тобою – по
исповеданию и противлению твоему”».

Конечно, хотелось бы воспротивиться
такому порядку, ведь на карту поставле�
ны права и свободы человека, престиж и
сила государства. Ведь когда в госу�
дарстве поистине правит закон, почти
все проблемы становятся надуманными
и исчезают сами собой. АГ

ПОСЛЕДНЕЕ СЛОВО 
ДОЛЖНО ОСТАТЬСЯ ЗА СУДОМ
На заседание НКС ФПА РФ, посвященное уголовно�правовой политике Россий�
ской Федерации и ее социальным последствиям, были приглашены авторитетные
ученые�юристы, правозащитники, представители судейского сообщества.
Светлана МАРАСАНОВА, председатель Московского областного суда в отставке,
проанализировала современное состояние судебной системы, поскольку, по ее
мнению, именно суд играет решающую роль в осуществлении уголовно�
правовой политики.
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Аргумент 1: «Прекращение уголов�
ного дела – не обязанность, 
а право суда»

В соответствии со ст. 25 УПК РФ
«суд, прокурор, а также следователь
и дознаватель с согласия прокурора
вправе на основании заявления потерпев�
шего или его законного представителя
прекратить уголовное дело в отношении
лица, подозреваемого или обвиняемого
в совершении преступления небольшой
или средней тяжести, в случаях, преду�
смотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо
примирилось с потерпевшим и загладило
причиненный ему вред».

Согласно ст. 76 УК РФ «лицо, впер�
вые совершившее преступление неболь�
шой или средней тяжести, может быть
освобождено от уголовной ответст�
венности, если оно примирилось с по�
терпевшим и загладило причиненный
потерпевшему вред».

Из буквального толкования приведен�
ных норм следует, что уполномоченные
должностные лица вправе, но не обязаны
прекратить уголовное дело в связи с при�
мирением с потерпевшим. 

Некоторые правоприменители в судеб�
ных мантиях и прокурорских мундирах,
охотно цитируя эти нормы, забывают об�
ратить взор на затерявшуюся в последней
главе УПК РФ ст. 381 «Нарушение уго�
ловно�процессуального закона», п. 1 ч. 2
которой установлено, что «основаниями
отмены или изменения судебного реше�
ния в любом случае являются непрекра�
щение уголовного дела судом при нали�
чии оснований, предусмотренных ст. 254
настоящего Кодекса».

А согласно ч. 3 ст. 254 «суд прекраща�
ет уголовное дело в судебном заседании
в случаях, предусмотренных ст. 25 (пре�
кращение уголовного дела в связи с при�
мирением сторон. – Прим. авт.) и 28
(прекращение уголовного преследования
в связи с деятельным раскаянием. –
Прим. авт.) настоящего Кодекса». Ины�
ми словами, в судебном заседании суд
обязан прекратить уголовное дело в свя�
зи с примирением сторон, и если он дело
не прекратит, то его решение в любом
случае будет отменено в кассационном
порядке (п. 1 ч. 2 ст. 381 УПК РФ).

Никакого противоречия в приведен�
ных нормах нет: ст. 25 УПК РФ устанав�
ливает общие основания для прекраще�
ния уголовного дела, а ч. 3 ст. 254, п. 1

ч. 2 ст. 381 УПК РФ регулируют действия
суда в ходе судебного разбирательства
и кассационного рассмотрения уголовного
дела, то есть являются более конкретными
нормами, подлежащими обязательному
применению на определенной стадии
уголовного судопроизводства.

Иными словами, суд имеет право пре�
кратить уголовное дело в связи с прими�
рением сторон, но если соответствующее
ходатайство заявлено в ходе судебного
заседания, то суд обязан его удовлетво�
рить (разумеется, в случае, если оно со�
ответствует всем требованиям, предъяв�
ляемым ст. 25 УПК РФ).

Аргумент 2: «При наличии основа�
ний для прекращения уголовного
дела необходимо учитывать 
и иные обстоятельства»

Суды взяли этот довод на вооружение
после того, как Конституционный Суд
РФ в определении от 4 июня 2007 г. 
№ 519�О�О «Об отказе в принятии к рас�
смотрению запроса Ленинского районно�
го суда города Махачкалы о проверке
конституционности статьи 25 Уголовно�
процессуального кодекса Российской
Федерации» указал:

«Вытекающее из данной нормы полно�
мочие суда, прокурора, а также следо�
вателя и дознавателя отказать в прекра�
щении уголовного дела в связи с при�
мирением сторон, несмотря на наличие
о том заявления потерпевшего и преду�
смотренных ст. 76 УК РФ оснований, не
противоречит положениям ст. 18 и 19 Кон�
ституции РФ о непосредственном дейст�
вии прав и свобод человека и равенстве
всех перед законом и судом, поскольку
направлено на достижение конституци�
онно значимых целей дифференциации

уголовной ответственности и наказания,
усиления их исправительного воздейст�
вия, предупреждения новых преступле�
ний и тем самым – защиты личности,
общества и государства от преступных
посягательств.

Вместе с тем указание в ст. 25 УПК
РФ на то, что суд вправе, а не обязан
прекратить уголовное дело, не предпо�
лагает возможность произвольного ре�
шения судом этого вопроса исключи�
тельно на основе своего усмотрения.
Рассматривая заявление потерпевшего
о прекращении уголовного дела в связи
с примирением сторон, орган или

должностное лицо, осуществляющие
уголовное судопроизводство, не просто
констатируют наличие или отсутствие
указанных в законе оснований для этого,
а принимают соответствующее решение
с учетом всей совокупности обстоя�
тельств конкретного дела, включая сте�
пень общественной опасности совер�
шенного деяния, личность обвиняемого,
обстоятельства, смягчающие и отягчаю�
щие ответственность.

Таким образом, по буквальному смыс�
лу действующего уголовно�процессуаль�
ного законодательства, решение вопроса
о прекращении уголовного дела в связи
с примирением сторон зависит от конк�
ретных обстоятельств уголовного дела,
исследование и оценка которых является
прерогативой судов общей юрисдикции».

Поскольку Конституционный Суд РФ
не уточнил, какие конкретно обстоятель�
ства могут послужить основанием для
отказа в прекращении уголовного дела
в связи с примирением сторон, суды
проявили большую изобретательность
в их выборе.

Так, Судебная коллегия по уголовным
делам Ставропольского краевого суда
в кассационном определении от 20 августа
2008 г. по делу Е.С. Сизова и А.А. Ерма�
кова, обвинявшихся в совершении пре�
ступления, предусмотренного п. «а»,
«б», «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, отменяя
постановление судьи о прекращении уго�
ловного дела за примирением сторон ука�
зала: «При оценке общественной опасно�
сти содеянного суд не принял во внима�
ние обстоятельства, свидетельствующие
о повышенной опасности совершенного
А.А. Ермаковым и Е.С. Сизовым преступ�
ления, такие как совершение преступления
группой лиц по предварительному сговору,

с незаконным проникновением в поме�
щение, с причинением значительного
ущерба потерпевшим».

Кассационная инстанция не обратила
внимания на то, что ч. 2 ст. 63 УК РФ
установлено: «Если отягчающее обстоя�
тельство предусмотрено соответству�
ющей статьей Особенной части настоя�
щего Кодекса в качестве признака пре�
ступления, оно само по себе не может
повторно учитываться при назначении
наказания».

Незаконное проникновение в поме�
щение, совершение преступления по
предварительному сговору группой лиц

и причинение значительного ущерба по�
терпевшему являются квалифицирую�
щими признаками преступления, преду�
смотренного ч. 2 ст. 158 УК РФ, которое
даже при наличии указанных квалифи�
цирующих признаков в соответствии со
ст. 15 УК РФ является преступлением
средней тяжести. Статья 25 УПК РФ
позволяет прекращать уголовные дела
при совершении преступлений средней
тяжести вне зависимости от квалифици�
рующих признаков, входящих в диспози�
цию конкретной статьи УК РФ.

Верховный Суд РФ в надзорном опре�
делении от 24 мая 2005 г. по делу № 57�
Д05�9, отменяя приговор Октябрьского
районного суда г. Белгорода в отноше�
нии осужденного по п. «а», «в» ч. 2
ст. 158 УК РФ, указал:

«В соответствии со ст. 25 УПК РФ ли�
цо, впервые совершившее преступление
средней тяжести, может быть освобож�
дено от уголовной ответственности, если
оно примирилось с потерпевшим и загла�
дило причиненный потерпевшему вред.
Согласно ст. 254 УПК РФ суд прекраща�
ет уголовное дело в судебном заседании
в отношении лица в случае, предусмотрен�
ном ст. 25 УПК РФ. В соответствии с тре�
бованиями ст. 381 УПК РФ основаниями
отмены или изменения судебного реше�
ния является непрекращение уголовного
дела судом при наличии оснований, пре�
дусмотренных ст. 254 УПК РФ».

Аргумент 3: «Уголовное дело 
не может быть прекращено, если 
лицо совершило преступление 
не впервые»

Действительно, согласно ст. 25 УПК
РФ, ст. 76 УК РФ дело может быть пре�
кращено в связи с примирением сторон
только в отношении лица, впервые совер�
шившего преступление. Однако толкова�
ние понятия «лицо, впервые совершив�
шее преступление» вызывает большие
трудности у судей и прокуроров.

Некоторые из них полагают, что пре�
кращение уголовного дела в связи с при�
мирением стороне невозможно в отноше�
нии лица, обвиняющегося в совершении
нескольких преступлений небольшой или
средней тяжести, поскольку термин
«впервые» законодатель указал приме�
нительно лишь к одному преступлению.

Иногда встречается точка зрения, со�
гласно которой прекращение уголовного
дела в связи с примирением сторон не�
возможно, если лицо обвиняется одно�
временно в совершении преступления
небольшой или средней тяжести и в со�
вершении тяжкого или особо тяжкого
преступления.

Некоторые правоприменители при на�
личии совокупности инкриминируемых

БЛАЖЕННЫ МИРОТВОРЦЫ
На состоявшейся 1 декабря V Научно�практической конференции
«Адвокатура. Государство. Общество» обсуждались вопросы уголовно�
процессуального права, в том числе толкование и применение
ст. 25 УПК РФ «Прекращение уголовного дела в связи с примирением
сторон» (подробнее см. «АГ» № 24 (041) за 2008 г.).
Нвер ГАСПАРЯН, член Квалификационной комиссии АП Ставропольского
края, опровергает аргументы, которые выдвигают судьи и прокуроры,
когда отказывают в прекращении уголовных дел в связи с примире�
нием сторон.

«Блаженны миротворцы, ибо они будут наречены сынами
Божиими» – эти великие слова, произнесенные Иисусом
Христом в Нагорной проповеди, как никогда востребо�
ванны в современной жизни.
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лицу деяний, одно из которых является
преступлением небольшой или средней
тяжести, считают это лицо впервые со�
вершившим преступление, если преступ�
ление небольшой или средней тяжести
было совершено им ранее других, более

тяжких преступлений. А если тяжкое
преступление было совершено ранее, чем
преступление небольшой или средней тя�
жести, то лицо уже не может считаться
впервые совершившим преступление при�
менительно к ст. 25 УПК РФ.

Порой мы сталкиваемся и с такой су�
дебной позицией, в соответствии с кото�
рой нельзя прекращать уголовное дело
в отношении лица, ранее совершившего
преступления, судимость за которые
уже погашена. Не находится оснований
для прекращения уголовного дела в связи
с примирением сторон и в случае, если
в отношении лица ранее уже прекраща�
лось уголовное дело по нереабилитирую�
щим основаниям (например, так же в свя�
зи с примирением сторон).

Полагаю, что приведенные позиции
судов не основаны на законе.

В силу ч. 2 ст. 6 Конвенции о защите
прав человека и основных свобод «каж�
дый обвиняемый в совершении уголовного
преступления считается невиновным до
тех пор, пока его виновность не будет
установлена законным порядком».

В соответствии со ст. 49 Конституции
РФ «каждый обвиняемый в совершении
преступления считается невиновным, пока
его виновность не будет доказана в пре�
дусмотренном федеральным законом
порядке и установлена вступившим в за�
конную силу приговором суда».

Согласно ч. 1 ст. 14 УПК РФ «обвиня�
емый считается невиновным, пока его ви�
новность в совершении преступления не
будет доказана в предусмотренном на�
стоящим Кодексом порядке и установле�
на вступившим в законную силу пригово�
ром суда».

Поскольку лицо может быть призна�
но виновным в совершении преступле�
ния только по приговору суда, а не по
обвинению следователя, то в указанных
случаях лица, привлекаемые к уголовной
ответственности, даже по обвинению
в совершении нескольких преступлений,
считаются впервые совершившими пре�
ступление. Если лицу одновременно
предъявлено обвинение в совершении
преступления небольшой или средней
тяжести, а также преступления тяжкого
или особо тяжкого, то не исключено,
что по обвинению в совершении тяжко�
го или особо тяжкого преступлений
лицо в дальнейшем может быть оправ�
дано. Иной подход означал бы наруше�
ние конституционного принципа пре�
зумпции невиновности.

Таким образом, никаких препятствий
для прекращения уголовного дела в свя�
зи с примирением сторон в отношении
лица, обвиняемого в совершении несколь�
ких преступлений, не имеется.

В кассационном определении от 23 ок�
тября 2006 г. № 13�о06�24 в отношении
Б., осужденного по п. «ж» ч. 2 ст. 105
УК РФ к 15 годам лишения свободы, по
ч. 1 ст. 158 УК РФ – к одному году ли�
шения свободы, Судебная коллегия по
уголовным делам Верховного Суда РФ
указала: «Суд, придя к выводу о невоз�
можности освобождения Б. от уголовной
ответственности за совершение кражи
в связи с примирением с потерпевшей К.,

мотивировал это тем, что “суд исходит
при этом из принципа индивидуализации
ответственности, учитывая данные о лич�
ности Б., совершившего убийство И.”,
то есть, вывод судом по существу не мо�
тивирован. При таких обстоятельствах

Судебная коллегия находит необходимым
в соответствии со ст. 76 УК РФ и ст. 25
УПК РФ приговор в части осуждения Б.
по ч. 1 ст. 158 УК РФ отменить и дело
в этой части прекратить в связи с прими�
рением сторон».

В соответствии с ч. 6 ст. 86 УК РФ
«погашение или снятие судимости анну�
лирует все правовые последствия, связан�
ные с судимостью». Следовательно, если
лицо ранее совершило преступление, за
которое судимость снята или погашена,
при совершении им преступления неболь�
шой и средней тяжести оно считается ли�
цом, впервые совершившим преступление
применительно к ст. 25 УПК РФ.

Аргумент 4: «Уголовное дело 
не может быть прекращено, 
когда преступление посягает 
на два объекта»

Например, при совершении хулиганства
(ч. 1 ст. 213 УК РФ) преступное посяга�
тельство, как известно, направлено не
только на личность потерпевшего, но и
на другой защищаемый уголовным зако�
ном объект – общественный порядок.

Существует мнение, что по таким де�
лам прекращение уголовного дела в свя�
зи с примирением с потерпевшим невоз�
можно, поскольку примирение не устра�
няет вред, нанесенный основному объекту
преступного посягательства (общест�
венному порядку, порядку управления
и т.д.), а значит, деяние в целом не теряет
общественной опасности.

Между тем уголовный и уголовно�
процессуальный закон не содержат
прямого запрета прекращать в связи с
примирением с потерпевшими дела о
так называемых «двухобъектных»
преступлениях.

В соответствии со ст. 2 Конституции
РФ «человек, его права и свободы явля�
ются высшей ценностью. Признание,
соблюдение и защита прав и свобод
человека и гражданина – обязанность
государства». Если по делу имеется по�
терпевший, то закон защищает прежде
всего его права, а посягательство на
иные интересы, охраняемые уголовным
законом, можно признать в таком
случае малозначительным.

Аргумент 5: «Потерпевшими могут
являться только живые лица»

По мнению некоторых судей и проку�
роров, по уголовным делам о преступле�
ниях, последствием которых явилась
смерть лица (например, ст. 107, 108, 109,
110, ч. 2  ст. 264 УК РФ и др.) представи�
тели умершего не вправе примиряться
с обвиняемым, поскольку согласно
ст. 42 УПК РФ «потерпевшим является
физическое лицо, которому преступле�
нием причинен физический, имущест�
венный и моральный вред».

Между тем, по смыслу ст. 45 УПК РФ
представители потерпевшего вправе
участвовать в ходе уголовного судопро�
изводства в интересах потерпевшего,
фактически наделяются его правами и по�
этому вправе заявлять ходатайства о пре�
кращении уголовного дела в связи 
с примирением сторон.

Аргумент 6: «Мнение государст�
венного обвинителя обязательно
для суда»

Некоторые прокурорские работники,
ссылаясь на название ст. 25 УПК РФ
«Прекращение уголовного дела в связи
с примирением сторон», утверждают,
что поскольку прокурор является сторо�
ной обвинения, то его мнение является
обязательным.

Такая позиция является ошибочной,
так как в норме ст. 25 УПК РФ четко
указано, что примирение возможно толь�
ко между обвиняемым (подозреваемым)
и потерпевшим. 

Аргумент 7: «Для прекращения
уголовного дела в связи с прими�
рением сторон обвиняемый 
должен признать свою вину»

По смыслу ст. 25 УПК РФ для прекра�
щения уголовного дела в связи с прими�
рением сторон признания вины обвиня�
емым не требуется. Такое признание
необходимо в случае, когда разрешается
вопрос о прекращении уголовного пре�
следования по основанию, предусмот�
ренному ст. 28 УПК РФ, то есть в связи
с деятельным раскаянием.

Аргумент 8: «Причиненный потер�
певшему вред должен 
возмещаться непременно 
в материальном выражении»

В ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ речь
идет о необходимости загладить вред,
причиненный потерпевшему. Каким обра�
зом будет заглажен вред, в законе не
указано.

Заглаживание вреда означает реаль�
ное восстановление нарушенных прав
потерпевшего или возмещение в той или
иной форме причиненного ему матери�
ального ущерба, компенсацию мораль�
ного вреда.

В случае, предусмотренном ст. 25 УПК
РФ и ст. 76 УК РФ, причинитель вреда
(обвиняемый) заглаживает его добро�
вольно, что прекращает деликтное обяза�
тельство исполнением (ст. 408 ГК РФ).
При этом термин «заглаживание», в от�
личие от термина «возмещение», указы�
вает на значительную степень свободы
усмотрения сторон в определении спосо�
ба и размеров возмещения вреда, а также
прочих условий правовосстановительного
процесса. Главное, чтобы действия по за�
глаживанию вреда были законными,
нравственными, не ущемляли права и за�
конные интересы третьих лиц, интересы
общества и государства.

Таким образом, формы вреда и спосо�
бы его заглаживания потерпевший или
его законный представитель определяют
самостоятельно.

Следовательно, причиненный преступ�
лением вред может быть заглажен либо
возмещением морального или матери�
ального ущерба, либо принесением пуб�
личных извинений, либо иным путем по
желанию потерпевшего.

Если же потерпевший отказывается от
возмещения морального или материально�
го ущерба, но ходатайствует о прекраще�
нии дела, то препятствий для удовлетво�
рения такого ходатайства не имеется.

На практике встречаются курьезные
случаи.

Иисус Христос, обличая правосудие, предлагал спо�
рящим всегда искать согласия между собою, идти
на мировую, чтобы «судья не отдал тебя истязателю,
а истязатель не вверг тебя в темницу».

Так, при рассмотрении уголовного
дела в Георгиевском городском суде Став�
ропольского края государственный обви�
нитель заявил: «Заглаживая причинен�
ный вред, подсудимый заплатил потер�
певшему всего 10 тысяч рублей. Этого
мало, поэтому ходатайство не подлежит
удовлетворению…». Однако потерпевший
был удовлетворен названной суммой и не
имел никаких дополнительных матери�
альных притязаний. 

Аргумент 9: «Прекращение уго�
ловных дел в связи с примирением
сторон противоречит принципу
справедливости»

Иногда работники суда и прокуратуры,
возражая против прекращения уголовных
дел в связи с примирением сторон, приво�
дят довод о том, что прекращение произ�
водства по делу нарушает закрепленный
в ч. 1 ст. 6 УК РФ принцип справедли�
вости: «Наказание и иные меры уголовно�
правового характера, применяемые к ли�
цу, совершившему преступление, должны
быть справедливыми, то есть соответству�
ющими характеру и степени общественной
опасности преступления, обстоятельствам
его совершения и личности виновного». 

Такое «философское» рассуждение
является правовой бессмыслицей. 

Если прекращение уголовного дела в
связи с примирением сторон нарушает
принцип справедливости, закрепленный
в ч. 1 ст. 6 УК РФ, то как быть тогда со
ст. 76 этого же Кодекса, позволяющей
освобождать лицо от уголовной ответст�
венности в связи с примирением сторон?
Представляется абсурдным, что, выпол�
няя требования ст. 76 УК РФ, можно
одновременно нарушить требования ч. 1
ст. 6 этого же Кодекса.

В действительности при прекраще�
нии уголовного дела в связи с примире�
нием сторон принцип справедливости
полностью реализуется.

Согласно ст. 52 Конституции РФ «го�
сударство обеспечивает потерпевшим
доступ к правосудию и компенсацию
причиненного ущерба».

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК
РФ «уголовное судопроизводство имеет
своим назначением защиту прав и закон�
ных интересов лиц и организаций, потер�
певших от преступлений».

Совершенно очевидно, что институт
прекращения уголовных дел в связи с
примирением сторон представляет собой
один из способов, посредством которых
государство может выполнить свою кон�
ституционную обязанность полностью
компенсировать причиненный ущерб
потерпевшим.

Прекращение уголовного дела в связи
с примирением сторон означает, что
права и законные интересы потерпевшего

защищены, он получил от обвиняемого
должное возмещение и не желает его
осуждения, а обвиняемый подвергнут уго�
ловному преследованию со стороны госу�
дарства, понес определенные лишения
и затраты. Разве это не справедливо?

Благодаря этому институту за годы
его применения сотни тысяч наших со�
граждан – потерпевших от преступле�
ний получили полное реальное возмеще�
ние причиненного вреда, сотни тысяч
человек помирились и не испытывают
друг к другу неприязни. АГ

Эдуард Скворцов заметил: «Известно, что закон обрат�
ной силы не имеет. Справедливо и обратное: закон
и прямой силы не имеет». В этом мы часто убеждаемся
при заявлении ходатайств о прекращении уголовного
дела в связи с примирением сторон.
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К
ак известно, ведомства
публичных защитников
обеспечивают оказание
юридической помощи

большинству малоимущих обви�
няемых по уголовным делам (не
путать с бюро юридической по�
мощи, которые предоставляют
помощь беднякам по остальным
категориям дел). Деятельность
адвокатов, работающих в этих
ведомствах, оплачивается госу�
дарством, и в ведомстве может
работать от одного до сотни адво�
катов. Во многих таких ведомст�
вах сотрудникам запрещено сов�
местительство, чтобы их рабочее
время целиком уделялось защите
малоимущих. К числу плюсов
этой системы российские специа�
листы относят постоянный обмен
опытом в области тактики и ме�
тодики защиты, налаженный
между адвокатами�защитниками;
к тому же система доказала свою
эффективность с точки зрения
экономии ресурсов. Среди недо�
статков называются ограничен�
ность кадровых ресурсов и стес�
ненность в средствах из�за от�
сутствия у выборных политиков
и населения в целом энтузиазма
по поводу выделения средств на
оплату защиты преступников.

Журналист отмечает, что пе�
регруженность публичных за�
щитников и недостаточная опла�
та их труда хорошо известны.
Но сейчас, в рамках наиболее
открытого мятежа в своей исто�
рии, государственные защитни�
ки заявляют, что урезание бюд�
жета и растущая нагрузка при�
вели их к критической черте. 

В сентябре флоридский судья
постановил, что ведомство пуб�
личных защитников в графстве
Майами�Дейд вправе отказаться
от защиты многих задержанных
по подозрению в менее тяжких
преступлениях (букв. «менее
опасной фелонии») с тем, чтобы
сосредоточиться на улучшении
защиты остальных клиентов. Со�
общается, что за последние
три года среднее количество дел

о фелонии, приходящихся на од�
ного адвоката в год, возросло
с 367 до 500, а по делам о пре�
ступлениях небольшой тяжести –
с 1380 до 2225. По словам дирек�
тора по исследованиям Нацио�
нальной ассоциации юридической
помощи и защитников Дэвида
Кэрролла, «многие публичные
защитники готовы встать и ска�
зать: “Все, мы больше не в состо�
янии вести столько дел с соблю�
дением правил этики”».

Решение по майами�дейдско�
му делу, привлекшему к себе
внимание всей страны, было
обжаловано штатом, который
ссылался на то, что ведомства
публичных защитников должны
разделить бремя сокращения до�
ходов. Верховный суд Флориды
направил дело на рассмотрение
в апелляционный суд. Если ре�
шение судьи будет оставлено
без изменения, судам придется
привлекать частных адвокатов
за более высокую цену. 

Такие споры являются наибо�
лее явными признаками усугуб�
ления ситуации, которая застав�
ляет измотанных адвокатов
Мичигана вслух говорить о сис�
теме макджастиса (жаргонное
выражение McJustice означает
искрометное правосудие, в рам�
ках которого никто ни о чем не
думает, – по аналогии с пред�
приятиями быстрого питания. –
Прим. пер.), а в Нью�Йорке от�
пускать мрачные шутки относи�
тельно конвейера «сделок с пра�
восудием» (как известно, вынесе�
ние приговоров в особом порядке
приобретает все более широкую
популярность и в России).

«По моему мнению, таких
споров должны быть сотни», –
говорит профессор Школы пра�
ва Индианского университета
Норманн Лефстейн, специалист
по уголовному праву. «Я ду�
маю, что качество публичной за�
щиты, безусловно, ухудшается
по всей стране», – утверждает
Лефстейн. Причем, по его мне�
нию, существует риск того, что,

пока штаты не увеличат расхо�
ды на адвокатов, судьи могут
откладывать судебные разбира�
тельства, а в некоторых штатах
они угрожают снять обвинения
с подсудимых, которым не обес�
печена надлежащая защита.

Наиболее очевидным послед�
ствием поспешного правосудия
Лефстейн и Кэрролл считают то,
что отрицающие вину подсуди�
мые могут принуждаться к тому,
чтобы признать себя виновными.
Они также могут быть незакон�
но осуждены, притом что насто�
ящие преступники останутся на
свободе. Между тем, как ут�
верждают эксперты, жалобы
осужденных, основанные на до�
водах о недостаточной защите,
не имеют большого успеха. 

А кому легко?
В своем решении 1963 г. по де�

лу «Гидеон против Уэйнрайта»
Верховный суд США указал, что
малоимущие обвиняемые имеют
право на оплачиваемую госу�
дарством защиту. Однако в 11�м
судебном округе Флориды бюд�
жет ведомства публичных защит�
ников, как сообщает его новый
руководитель Беннетт Браммер,
за последние два года урезан на
12,6 %, а нагрузка за четыре года
возросла на 29 %. При этом сена�
тор штата Виктор Крист, предсе�
датель комитета по ассигновани�
ям на уголовную и гражданскую
юстицию и шумный критик майа�
ми�дейдского дела, утверждает,
что Браммер «раздувает пробле�
му на пустом месте». По его мне�
нию, судебная система ущемлена
гораздо меньше, чем другие от�
расли управления. Поскольку
ни одному обвиняемому не долж�
но быть отказано в надлежа�
щей процедуре, суды, прокуроры
штата и публичные защитники
должны потуже затянуть пояса.
Кристу хотелось бы, чтобы ве�
домства публичных защитников
повышали эффективность, напри�
мер, путем более тщательного от�
бора дел, по которым требуются

показания под присягой и иные
процессуальные действия, влеку�
щие большие затраты времени.
Не вполне понятно другое заме�
чание сенатора (возможно, ори�
гинал пережил поспешное редак�
тирование), которое приходится
передать буквально: «Они долж�
ны возлагать расходы на клиен�
тов, даже если суммы незначи�
тельны или платежи задержива�
ются» (they should impose fees on
clients, even if the sums were low
or payment was delayed). К числу
загадочных постулатов следует
отнести и другое высказыва�
ние регионального законодателя:
«Правовая защита – это право,
но качество образования – это
тоже право, как и поддержа�
ние порядка и безопасности
в обществе и сохранение стан�
дартов в наших тюрьмах». Эту
туманную филиппику, вероятно,
следует понимать как «а кому
сейчас легко». 

Однако мистера Браммера
этот выпад не заставил расте�
ряться: «Это типичная игра на
понижение (букв. “гонка ко
дну”. – Прим. пер.). По мере
того как положение с нагрузкой
ухудшается, наиболее опытные
адвокаты переходят на другую
работу. Но дела продолжают
поступать». 

Все это приводит в отчаяние
защитников вроде 30�летнего
Артура Джонса. В своем майам�
ском офисе он просмотрел рас�
печатку списка 155 своих клиен�
тов. Джонс провел сумасшедшее
утро в суде, организуя предъяв�
ление обвинений и сделки с пра�
восудием для 23 клиентов, боль�
шинство которых он до этого
даже не видел. Правда, преступ�
ления не относились к слишком
тяжким, включая хранение кока�
ина, ночную кражу со взломом
и кражу в крупном размере. По
его словам, ему хотелось бы
иметь время для того, чтобы
проводить правовой анализ и по�
сещать место преступления, од�
нако, вероятно, адвокату самому

стало смешно, и автор плавно
перешел к другому сюжету.

Не лучше обстоит дело в Мис�
сури, где за последние восемь
лет штат защитников не увели�
чился ни на одного человека,
тогда как годовое количество дел
возросло до 12 000, что дает ди�
ректору службы в местном шта�
те Марти Робинсону основание
утверждать: «Мы на грани кол�
лапса». Робинсон апеллировал
в надзорную комиссию, и начи�
ная с прошлого месяца защитни�
ки все большего числа графств
стали отказываться от мелких
дел, по которым маловероятно
заключение под стражу. 

Публичный адвокат штата
Кентукки Эд Монахан предъя�
вил иск, в случае удовлетворе�
ния которого защитники смогут
отказываться от дел, если не
в состоянии вести их в соответст�
вии с правилами профессиональ�
ной этики. «С времен Гидеона
(очевидно, с 1963 г. – Прим.
ред.) я не помню, чтобы угроза
ненадлежащей защиты была
столь велика», – говорит мистер
Монахан. Между тем в Кен�
тукки, как и всюду, высокопо�
ставленные законодатели при�
зывают защитников принять
близко к сердцу бюджетные проб�
лемы. Аналогичные иски или
случаи отказа от оказания услуг
отмечены также в Теннеси, Мин�
несоте, Мэриленде и Аризоне.

В г. Нью�Йорке финансирова�
ние защиты по уголовным делам
со стороны штата и города
уменьшилось за год на 2,7 мил�
лиона долларов. В то же время
число дел возросло с 210 000
в 2006 г. до 226 000. Городское
общество юридической помощи
предложило городскому совету
проект определения предельно�
го числа клиентов, приходящих�
ся на одного адвоката. Однако
он потребует значительного уве�
личения финансирования в пе�
риод, когда и в штате, и в городе
резко сократились бюджетные
поступления. 

Николай ГОЛИКОВ

Так называемые ведомства публичных защитников по
крайней мере в семи штатах США подают сигнал бедст�
вия, отказываясь принимать новые дела и ходатайствуя
о сокращении уже принятых, так как, по их словам, не�
посильная нагрузка подрывает конституционное право
бедняков на юридическую помощь. Об этом сообщается
в статье Эрика Экхолма, которая недавно была опубли�
кована в «Нью�Йорк таймс». Надеемся, что краткий ее
пересказ будет интересен и по эту сторону океана.
Артур Джонс оставил работу публичного защитника в Майами 
из�за низкой зарплаты. Он говорит, что из�за большой нагрузки 
он мог наделать ошибок.

НА ГРАНИ КОЛЛАПСА
Американские публичные защитники переживают не лучшие времена
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Поспешное рассмотрение да�
же мелких дел может повлечь
серьезные последствия для об�
виняемых, говорит Дебора Райт,
председатель ассоциации оказа�
ния юридической помощи –
профсоюза нью�йоркских за�
щитников. Если они даже не
приговариваются к лишению
свободы, он все равно приобре�
тают судимость, которая может
повлиять на иммиграционный
статус и на право получения
определенных льгот. 

А что такое Монтана?
В Мичигане графства при�

нуждаются к обеспечению за�
щиты малоимущих без привле�
чения средств штата, что также
ставит людей в неравное поло�
жение. В некоторых графствах
обвиняемым в малозначи�
тельных преступлениях вообще
не предоставляют защитника;
в других судья нанимает за�
щитника за твердое вознаграж�

дение, создавая конфликт ин�
тересов и склоняя к не слиш�
ком старательному исполнению
обязанностей, как говорится
в недавнем докладе адвокат�
ских организаций Мичигана.
С другой стороны, в качестве
положительного примера мис�
тер Кэрролл указал то, что Не�
вада, Луизиана и Монтана не�
давно увеличили финансирова�
ние публичных защитников.

В Майами защитники жалу�
ются не только на обилие дел,
но на загруженность прежде
всего делами о фелонии, за
которые подсудимому грозят де�
сятилетия тюрьмы в лучшем слу�
чае. Эмми Уэбер, проработав�
шая там пять лет, иногда вела
до 50 дел о фелонии одновремен�
но, что, по ее словам, «слишком
много». Ставки в таких делах
намного выше, они требуют до�
проса множества свидетелей,
что, естественно, требует боль�
ше работы, говорит она.

Одним прекрасным апрель�
ским днем мисс Уэбер получила
на руки сразу 13 таких дел и хло�
потала об их отложении. Одно�
временно 59�летнему Джеймсу
Симонсу был предложен в ка�
честве сделки один год тюрьмы.
Но поскольку Уэбер не имела
времени обсудить с ним это пред�
ложение, прокуратура воспользо�
валась отсутствием немедленного
согласия, насобирала еще дока�
зательств и старичок получил
пять лет. Как утверждает Уэбер,
она чувствовала себя «ужасно»,
что совсем неудивительно (тем
более что те 13 дел наверняка
отложили бы и без нее).

Ее коллега мистер Джонс бро�
сил карьеру публичного защитни�
ка, приносившую ему 44 000 дол�
ларов в год, и перешел к частной
практике, ссылаясь на то, что
не может содержать на такую
зарплату детей и выплачивать
школьные кредиты. За несколько
недель до этого он должен был

Артур Джонс рассказал о клиенте (на переднем плане), который хотел скрыться, поскольку был обеспокоен, 
что прокуратура штата разузнает о его прежних судимостях. 

Интересно и полезно знать

Публичные защитники – не единственная категория адвокатов
США, оказывающих юридическую помощь малоимущим. Сущест%
вуют также программы адвокатов%защитников по назначению,
которые чаще всего создаются в муниципальных образованиях,
недостаточно крупных для организации самостоятельного ведомст%
ва публичных защитников. Местная власть составляет список
частнопрактикующих адвокатов, готовых представлять интересы
тех, кто в этом нуждается. Отбор адвоката для конкретного дела
производится судом либо на основе одноразового назначения
либо путем выбора судьей адвоката из соответствующего списка.
Оплата услуг адвоката производится через суд из федерального
бюджета или бюджета штата, и адвокат должен заручиться согла%
сием суда на расходы, связанные с проведением собственного
расследования или приглашением экспертов.

Журналисты «Нью%Йорк таймс» не поленились сопоставить
эффективность публичных защитников и адвокатов по назначению
и пришли к выводу, что результаты говорят не в пользу последних.
Они обходятся налогоплательщикам дороже, обладают недоста%
точной квалификацией, и в результате их клиенты получают
несколько более значительные сроки – в среднем на 7,76 месяца
больше, чем если бы им оказывал услуги публичный защитник
(по преступлениям, связанным с незаконным оборотом оружия, –
даже на 16 месяцев, зато по иммиграционным нарушениям пуб%
личные защитники оказываются не на высоте – их клиенты полу%
чают на 2,52 месяца больше). В газете это объясняется тем, что
публичные защитники ведут больше дел, имеют более прочные
связи с прокуратурой и якобы лучше умеют торговаться с правосу%
дием – хотя из статьи Экхолма следует, что они не всегда имеют
время (а возможно, и желание) для этого.

сообщить 53�летнему товарищу,
обвинявшемуся в связи с хище�
нием замков из магазина «Хоум
депо» в краже в крупном разме�
ре, что штат предлагает ему в ка�
честве сделки пять лет, посколь�
ку прежние судимости делают его
рецидивистом. Клиенту больше
нравился один год тюрьмы, но,
когда адвокат отправился к про�
курорам, чтобы поторговаться,
те возразили, что по их системе

счетоводства набегает минималь�
ный срок в 2,6 года. Джонсу бы�
ло некогда проверять их расчеты,
и клиент совсем было согласился
на их сомнительную сделку, ког�
да прокуроры вдруг обнаружили,
что обсчитались, – настоящий
минимум составлял 366 дней.
«Видите, как легко это получает�
ся, – говорит Джонс. – Он впол�
не мог получить три года вместо
одного».  АГ

Уважаемые коллеги!
Адвокаты Адвокатской пала�

ты Республики Южная Осетия
с благодарностью приняли орга�
низованную адвокатским сооб�
ществом России благотвори�
тельную помощь.

Особую благодарность Адво�
катская палата выражает прези�
денту ФПА РФ Е.В. Семеняко,
президенту АП Московской об�
ласти А.П. Галоганову, прези�

«РОССИЯ ВСЕГДА БУДЕТ 
НАШЕЙ ВЕЛИКОЙ РОДИНОЙ»
В № 17 (034) мы опубликовали обра�
щение, в котором президент ФПА РФ
Е.В. Семеняко призвал президентов
адвокатских палат субъектов РФ, руко�
водителей адвокатских образований,
адвокатов Российской Федерации
в связи с трагическими событиями
в Южной Осетии оказать помощь кол�
легам – адвокатам из Республики
Южная Осетия. 
Президент Адвокатской палаты Рес�
публики Южная Осетия А.И. Хугаев
от имени всех членов палаты поблаго�
дарил российских адвокатов.

денту АП Ростовской области
Д.П. Баранову, президенту АП
Республики Северная Осетия –
Алания М.И. Гаглоеву, прези�
денту АП Хабаровского края
В.Г. Кушнареву, президенту АП
Карачаево�Черкесской Респуб�
лики Р.И. Теунаеву, президенту
АП Свердловской области
И.В. Михайловичу, другим ру�
ководителям адвокатских палат.

Оказанная помощь позволила
Адвокатской палате Республики
восстановиться. В настоящее вре�
мя Адвокатская палата оснащена
оргтехникой, мебелью и всем не�
обходимым для работы. 

Мы всегда будем помнить о
материальной помощи и мораль�

ной поддержке, оказанных нам
в тяжелые для Республики дни,
и сделаем все возможное, чтобы
достойно оказывать юридиче�
скую помощь всем гражданам,
которые в ней нуждаются. 

Для нас, адвокатов Южной
Осетии, Россия всегда была, есть
и будет нашей Великой Родиной. 

Еще раз благодарим всех ад�
вокатов Российской Федерации
за помощь!

От имени всех адвокатов
Адвокатской палаты 

Республики Южная Осетия

Президент АП 
Южной Осетии А.И. Хугаев
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«Голова обвязана, 
кровь на рукаве»

Адвокат Д., оказывавшая по соглаше�
нию юридическую помощь гражданину
Ковалю, заметив у последнего 26 июня
2008 г. серьезные телесные повреждения,
немедленно сообщила об этом в ГУ ФСИН
и прокуратуру Красноярского края.

30 июня 2008 г. Д. ожидал новый сюр�
приз: накануне с ее подзащитным прово�
дились следственные действия, при этом
в качестве защитника она допущена не
была. Как заявил следователь Рахматул�
лин, Коваль отказался от ее услуг и для
участия в деле был привлечен дежурный
адвокат, как впоследствии установлено, –
Селятина, с участием которой Коваль
успел признаться в убийстве гражданина
Назарова. В дальнейшем Коваль отказал�
ся от показаний и жаловался на приме�
ненное к нему насилие. По его словам,
Селятина рекомендовала ему не ссорить�
ся с оперативными сотрудниками, а нали�
чие телесных повреждений объяснить па�
дением с кровати. При этом ему было
обещано, что в случае признания ему бу�
дет избрана мера пресечения, не связан�
ная с содержанием под стражей.

На поступившие жалобы Селятина
представила палате письменное объясне�
ние, из которого следует, что 29 июня
2008 г. она была направлена в следствен�
ное управление при прокуратуре в качест�
ве дежурного адвоката. Она обратила вни�
мание на повязку на голове Коваля, кото�
рый пояснил, что упал с верхнего яруса
кровати и повредил голову. Применение
насилия Коваль категорически отвергал,
утверждая, что сам принял решение дать
признательные показания. Что касается
заключения под стражу, он согласился
с этой мерой пресечения и от обжало�
вания постановления отказался. О том,
что у Коваля было соглашение с адвоката�
ми Д. и Р., Селятина якобы узнала только
после обращения последних в палату.
На заседании квалификационной комиссии
Селятина заявила, что «только сейчас по�
няла, что на гражданина Коваля воздейст�
вовали оперативные сотрудники», однако
со следствием она не сотрудничала, следо�
вателя видела в первый раз, а оперативни�
ков не знает. Признала своей недоработ�
кой то, что не выяснила, кто из адвокатов
осуществляет защиту интересов гражда�
нина Коваля по соглашению, не связалась
с ними и не известила их о происходящем.

Рассмотрев материалы дисциплинарно�
го производства, заслушав пояснения
явившихся лиц, квалификационная комис�
сия пришла к выводу о том, что в дейст�
виях адвоката Селятиной усматриваются
нарушения, допущенные при осуществле�
нии профессиональной деятельности.

Решением Совета Адвокатской палаты
Красноярского края от 26 мая 2005 г. ут�
вержден Порядок оказания юридической
помощи адвокатами, участвующими в ка�
честве защитников в уголовном судопро�
изводстве по назначению. В соответствии

с п. 3.2 указанного Порядка основанием
для вступления адвоката в уголовное дело
является мотивированное постановле�
ние соответствующего должностного ли�
ца, направляемое в соответствующее
адвокатское образование, руководитель
которого назначает защитника.

УПК РФ обязывает адвоката выяснить,
был ли ранее у подозреваемого защитник
и каковы причины его замены. Если пре�
дыдущий защитник отведен по инициативе
подзащитного, следует выяснить, явля�
ется ли решение добровольным, ознако�
миться с постановлением об отводе защит�
ника и помочь подзащитному правильно
отреагировать на вынесенное постановле�
ние. Селятина нарушила этот порядок,
так как вступила в уголовное дело по по�
дозрению Коваля в убийстве без заявки
следователя в адрес адвокатского образо�
вания о предоставлении защитника и без
постановления следователя о назначении
либо о замене защитника (указанные

документы в материалах дисциплинарного
производства не представлены).

Бойся равнодушных
Квалификационная комиссия высказа�

ла свое мнение по поводу допроса Коваля
в ночное время, однако основное внима�
ние уделила вопросу о реакции адвоката
Селятиной на следы побоев у подзащит�
ного. Комиссия критически отнеслась
к заверению о том, что ею было подано
ходатайство о проведении медицинского
освидетельствования в отношении граж�
данина Коваля, так как копия указанно�
го документа не представлена. По словам
адвоката, ходатайство в единственном
экземпляре приобщено к уголовному де�
лу. Однако Селятиной не составило тру�
да приложить к своему объяснению на
жалобу Д. копии ряда документов из ма�
териалов уголовного дела. О том, когда
и кем было удовлетворено ходатайство
(или отказано в его удовлетворении),

Селятина не сообщает. Указанное обсто�
ятельство в лучшем случае подтверждает
формальный, поверхностный подход
к осуществлению обязанностей адвоката,
в худшем – свидетельствует о бездейст�
вии, попустительстве и равнодушии.

Следует также отметить и тот факт,
что, участвуя в судебном заседании,
в котором рассматривался вопрос об
избрании Ковалю меры пресечения в ви�
де заключения под стражу, Селятина не
возражала против избрания этой ме�
ры и впоследствии постановление не об�
жаловала. Указанное свидетельствует
о том, что адвокат заняла соглашатель�
скую позицию по отношению к стороне
обвинения, тем более что перед началом
допроса она не ознакомилась ни с одним
процессуальным документом, вынесен�
ным по делу.

Подводя итог, квалификационная ко�
миссия пришла к выводу о том, что как
профессиональный защитник Селятина
не оказала клиенту квалифицированной
юридической помощи, неоднократно вы�
ступала в качестве статиста при проведе�
нии следственных действий, нарушила
адвокатскую этику по отношению к под�
защитному и по отношению к коллегам,
не исполнила решения, утвержденные
Советом Адвокатской палаты. В связи
с этим комиссия передала дисципли�
нарное дело в ее отношении в Совет ад�
вокатской палаты для принятия мер
дисциплинарного воздействия.

Это было недавно?
Не больше оснований гордиться про�

деланной работой имел и красноярский
адвокат Торсунов, по вине которого кли�
ент потерял все шансы на взыскание
денежных средств. По жалобе оскорб�
ленного доверителя дело Торсунова рас�
смотрела квалификационная комиссия.

Между гражданином Кравцовым и ад�
вокатом Торсуновым было заключено со�
глашение, в соответствии с которым
адвокат взял на себя обязательство офор�
мить исковое заявление и направить его
в суд. В соответствии с данным соглаше�
нием Кравцов заплатил адвокату 10 тыс.
руб. Через некоторое время исковое за�
явление вернулось из суда как поданное
с нарушением правил территориальной
подсудности. Адвокат Торсунов взял до�
кументы для переоформления, однако не
сделал этого, а потом вообще оказался
вне зоны доступа. В результате несвое�
временных и недобросовестных действий
Торсунова истец потерял возможность
взыскать крупную денежную сумму, по�
скольку по вине адвоката был пропущен
срок исковой давности.

Торсунов направил в палату объясне�
ния, из которых следует, что он под�
тверждает изложенные в заявлении факты
и намерен возвратить Кравцову сумму,
которую последний должен был получить
в результате судебного разбирательства.

Изучив материалы дисциплинарного
производства и заслушав объяснения за�
интересованных лиц, комиссия пришла
к выводу о том, что адвокат Торсунов
нарушил требования законодательства

БЕЗДЕЙСТВИЕ АДВОКАТА 
ВДОХНОВИЛО СУД

Григорий НИКИТИН Дисциплинарные производства, возбужден�
ные в отношении троих членов Адвокатской
палаты Красноярского края, закончились
весьма печально для адвокатов – Совет пала�
ты лишил их статуса.
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об адвокатуре. Нарушения выразились в
пренебрежении правилами подсудности,
то есть в совершении неквалифицирован�
ного действия, в длительном неоказании
какой�либо юридической помощи клиен�
ту, в пропуске исковой давности, повлек�
шей за собой невозможность защиты
интересов доверителя.

Таким образом, приняв обязательство
об оказании правовой помощи, Торсунов
не принял каких�либо мер к защите прав,
свобод и интересов доверителя. Его дей�
ствия квалификационная комиссия расце�
нила как умаляющие авторитет адвокату�
ры и подрывающие доверие к ней.

Дисциплинарное дело было передано
в Совет Адвокатской палаты для приня�
тия мер дисциплинарного воздействия,
которые не заставили себя ждать, –
к Торсунову, как и к Селятиной, приме�
нена высшая мера адвокатского воздейст�
вия – лишение статуса.

Правосудие
Такая же мера воздействия была при�

менена и к адвокату Д., проявившему
пассивность в весьма странном деле
гражданина Б., первоначально осужден�
ного по ч. 4 ст. 111 и п. «в» ч. 2 ст. 158
УК РФ. В этом любопытном случае дис�
циплинарное производство возбуждено
не по жалобе потерпевшего, а по частно�
му определению судебной коллегии по
уголовным делам Красноярского краево�
го суда, пришедшей к выводу о том, что
права Б. на защиту грубо нарушены без�
действием адвоката.

Всем известно, что российские суды
весьма неохотно выносят частные опреде�
ления даже в случаях, когда правоохрани�
тельные органы допускают вопиющее без�
законие (во всяком случае, в вышеупомя�
нутых материалах дела о применении
пытки сведений о такой реакции судов не
содержится). Адвокат Д. не только укло�
нился от подачи кассационной жалобы на
приговор (согласно которому Б. получил
7 лет за то, что забил насмерть человека),
но и отказался выступать при рассмотре�
нии жалобы осужденного, фактически
бросив его на произвол судьбы. Д. посту�
пил не намного лучше пособницы следст�
вия Селятиной, хотя, судя по тому, что
в этом деле разобраться не так просто,
адвокат мог в нем просто запутаться.

Насколько можно понять, Б. задал
непростую задачку своему защитнику.
В частном определении адвокату вменяет�
ся в вину, что тот, осуществляя защиту Б.,
«в суде первой инстанции не оспаривал
квалификацию действий, предложенную
органами предварительного следствия,
а только просил о смягчении наказания и
применении правил ст. 64 УК РФ, в то вре�
мя как Б. утверждал, что совершил пре�
ступление в состоянии сильного душевного
волнения и превысил пределы необходи�
мой обороны, так как потерпевший первый
его ударил». Из материалов неясно, обо�
крал ли Б. в значительных размерах то же

лицо, которое впоследствии забил на�
смерть, но если так, то «душевное волне�
ние» вора, схваченного за руку, представ�
ляет собой весьма оригинальное основание
для переоценки его действий. Непонятно,
к чему клонит судебная коллегия: убил ли
Б. человека в состоянии аффекта, вызван�
ного тяжким оскорблением либо иными
аморальными действиями потерпевшего
(отказавшегося отдать кошелек), или пре�
высил пределы необходимой обороны?
В решении не указано также то, какую
оценку дал его действиям суд при новом
рассмотрении, если по одной лишь 158�й
статье пять лет он в любом случае заслу�
жил (душевным волнением в части кражи
он себя как будто не оправдывал). Оста�
лось неизвестным и то обстоятельство,
догадались ли краевые судьи подать част�
ное определение и на своих районных
коллег, – как ни возмущает поведение Д.,
семь лет взволнованному воришке насчи�
тал все�таки не адвокат. Если краевой
суд принял проблемы Б. так близко к
сердцу, такой шаг представляется вполне
логичным.

У семи нянек
Из объяснений, которые Д. дал квали�

фикационной комиссии, складывается
любопытная картина: первоначально, по
его рекомендациям, Б. вины не призна�
вал, от дачи показаний отказывался,
однако впоследствии, без согласования
с адвокатом Д., изменил позицию, стал
давать признательные показания, в том
числе с участием другого адвоката, на�
значенного в порядке ст. 51 УПК РФ. Пе�
ред началом судебного заседания суда
первой инстанции Б. согласился с мне�
нием Д. о том, что в связи с имевшимся
в деле заключением психолого�психиат�
рической экспертизы об отсутствии силь�
ного душевного волнения у Б. в момент
совершения преступления в суде нужно
добиваться минимального наказания,
ссылаясь на явку с повинной, помощь
следствию, противоправность действий
потерпевшего и иные смягчающие вину
обстоятельства. В ходе рассмотрения
дела Б. дал противоречивые пояснения
суду, признав вину в полном объеме и за�
явив, что совершил преступление в состо�
янии сильного душевного волнения.

После оглашения приговора Б. свое
отношение к приговору никак не выска�
зал, посетить его в следственном изоля�
торе не просил. Родственники Б. выска�
зались в том смысле, что приговор обжа�
ловать не стоит. Впоследствии Д. узнал,
что в краевом суде назначено рассмотре�
ние кассационной жалобы Б. на приговор
районного суда. Адвокат посетил Б. 
в СИЗО с целью выяснить содержание
жалобы, Б. пояснил, что «судебно�пси�
хиатрической экспертизы практически не
было». В ходе судебного заседания кас�
сационной инстанции адвокату стало по�
нятно, что осужденный жалуется в том
числе и на действия адвоката, в связи

с чем адвокат отказался от выступления.
По мнению Д., поддержать позицию Б.
в суде значило признать тот факт, что он
ранее оказывал неквалифицированную
помощь, что, в свою очередь, не соот�
ветствует действительности.

Из кассационной жалобы следует, что
осужденный не согласен с приговором,
так как судом рассматривались его заве�
домо ложные показания, не были вызваны
и допрошены важные свидетели, адвокат
полностью разделял позицию обвинения,
себя никак не проявил, по делу необходи�
мо провести повторную экспертизу.

Квалификационная комиссия пришла
к выводу о том, что в ходе судебного раз�
бирательства подсудимый Б. хотя и при�
знал вину в полном объеме, тем не менее
в своих пояснениях указал, что совершил
преступление в состоянии сильного ду�
шевного волнения, вызванного поведени�
ем потерпевшего. Следовательно, в слу�
чае подтверждения в судебном заседании
указанных подсудимым обстоятельств
возможна была квалификация действий
Б. по статье, предусматривающей более
мягкое наказание. Тем не менее в ходе
судебного рассмотрения дела адвокат Д.
необоснованно согласился на оглашение
показаний всех свидетелей по делу, не
предпринял каких�либо действий, на�
правленных на подтверждение позиции
подзащитного. Более того, выступая
в прениях, согласился с квалификацией,
предложенной стороной обвинения. Та�
ким образом, осуществляя защиту в суде
первой инстанции, адвокат Д. нарушил
требования п. 1 ст. 9 Кодекса профес�
сиональной этики адвоката. 

Волноваться не надо, 
воровать надо

Кроме того, согласно ч. 4 ст. 13 Кодек�
са профессиональной этики адвоката,
адвокат�защитник обязан обжаловать
приговор в том числе при наличии осно�
ваний к отмене или изменению приговора
по благоприятным для подзащитного мо�
тивам. Сам Д. оснований для обжалова�
ния приговора не усмотрел, считая, что
приговор является достаточно мягким
(применительно к санкциям вмененных
статей). Однако, поскольку подзащитный
в суде дал показания, в случае подтверж�
дения которых возможна была переква�
лификация действий Б., следовательно,
имелись основания для подачи касса�
ционной жалобы.

Норму ч. 4 ст. 13 Кодекса профессио�
нальной этики адвоката следует толко�
вать следующим образом: если адвокат
участвовал в судебном заседании, в кото�
ром был вынесен обвинительный приго�
вор, то при наличии упомянутых обстоя�
тельств он обязан обжаловать приговор
независимо от того, оговорена ли такая
обязанность отдельно в соглашении с до�
верителем. Следовательно, адвокат обя�
зан принять меры к выяснению позиции
подзащитного относительно необходи�

мости обжалования приговора, и если
последний считает необходимым обжало�
вать приговор, то адвокат обязан помочь
подзащитному в этом. Кроме того, как
пояснил адвокат, соглашением, заклю�
ченным между ним и гражданином Б.,
была предусмотрена работа адвоката
в кассационной инстанции.

Кроме того, отказавшись от выступле�
ния в суде кассационной инстанции, ад�
вокат нарушил требования ст. 9 Кодекса
профессиональной этики, поскольку его
отказ противоречил интересам доверителя,
и требования ст. 8 Кодекса, поскольку
адвокат в данном случае не только не
защищал позицию доверителя, но и по�
ставил ее под сомнение перед судебной
коллегией, подтверждая обоснованность
позиции стороны обвинения. Следует
также отметить, что в данной ситуации
были нарушены не только нормы про�
фессиональной этики, но и ч. 7 ст. 49
УПК РФ, в соответствии с которой ад�
вокат не вправе отказаться от принятой
на себя защиты.

Чужого горя не бывает
Данный вывод квалификационной ко�

миссии подтверждается, по ее мнению,
также тем обстоятельством, что приговор
был отменен судебной коллегией Красно�
ярского краевого суда в связи с указанны�
ми действиями адвоката Д., которые су�
дебная коллегия расценила как нарушение
права подсудимого на защиту. 

Вопрос о возможности отказа адвока�
та от «возражений обвинительным тре�
бованиям противной стороны» широко
обсуждался в дореволюционной прессе.
«Журнал Санкт�Петербургского юриди�
ческого общества» 115 лет назад выска�
зался в том смысле, что в действиях
защитника нет нарушения профессио�
нальных обязанностей, «коль скоро им
испытаны все средства ограждения инте�
ресов подсудимого, и в результате этого
испытания оказалась невозможность
поддерживать вздорную жалобу подсу�
димого или требовать, вопреки закону,
смягчения наказания, и без того на�
значенного судом в наименьшем разме�
ре». К этому воззрению присоединилась
и «Судебная газета», которая ставила
вопрос так: если обстоятельств и дово�
дов, опровергающих или ослабляющих
взведенное обвинение, «не оказывается
вовсе, откуда же взять их?» (интересная
дискуссия по этому вопросу будет опуб�
ликована в одном из ближайших номе�
ров. – Прим. ред.).

Кто был прав в той забытой дискус�
сии, дело прошлое. Не приходится со�
мневаться в том, что нормы современного
законодательства об адвокатской дея�
тельности истолкованы палатой Красно�
ярского края правильно и действия Д.
нельзя признать безупречными: он сумел
даже вдохновить на частное определение
обычно равнодушные ко всему россий�
ские суды. АГ

У Законодательного собра�
ния региона появится новый
представитель в Адвокат�
ской палате края

З
аконодательное собрание Крас�
ноярского края начало прием за�
явок на представление своих
интересов в квалификационной

комиссии Адвокатской палаты региона.
Об этом сообщила пресс�служба краево�
го парламента. Прием заявок будет осу�
ществляется с 12 января по 11 февраля
2009 г. Комитетом по вопросам законно�
сти и защите прав граждан Законодатель�
ного собрания.

Кандидатуры могут быть внесены гу�
бернатором края, депутатами и комитета�
ми Законодательного собрания края,
Уполномоченным по правам человека
в Красноярском крае, зарегистрирован�

КВАЛИФИЦИРОВАННЫЙ 
И ОТВЕТСТВЕННЫЙ

ными на территории края общественными
объединениями (кроме политических пар�
тий), в учредительных документах кото�
рых в качестве основной цели деятельнос�
ти предусмотрена защита прав и законных
интересов граждан и юридических лиц.

Представителями могут быть граждане
Российской Федерации, достигшие 35 лет,
имеющие высшее юридическое образо�
вание, не совершившие порочащих их
поступков. Не вправе быть представи�
телями депутаты, государственные или
муниципальные служащие.

Независимое информационное агентство
(http://www.24rus.ru)
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Н
ародные избранники предлага�
ют усилить меры юридического
воздействия на лиц, которые
растлевают молодое поколе�

ние, причем не только своими действия�
ми, но и специфической продукцией. Оба
законопроекта подготовлены в рамках
«Концепции государственной политики
в области духовно�нравственного воспи�
тания детей в Российской Федерации
и защиты их нравственности».

Необходимость принятия федерального
закона «О внесении изменений в Уголов�
ный кодекс Российской Федерации в целях
усиления ответственности за преступления
против половой неприкосновенности не�
совершеннолетних» обусловливается, по
мнению авторов документа, «несовер�
шенством уголовного законодательства
Российской Федерации, отсутствием в нем
норм, регламентирующих ответственность
за сексуальное совращение, нравственное
растление и сексуальную эксплуатацию
несовершеннолетних».

Действительно, уголовная статистика
свидетельствует о крайне неблагопри�
ятных тенденциях в этой сфере. В 2007 г.
в отношении детей и подростков было со�
вершено 8805 преступлений, сопряжен�
ных с насильственными действиями сек�
суального характера. С 2003 г. более чем
в семь раз (до 5405 человек в 2007 г.),
возросло число детей, потерпевших от
ненасильственных половых преступле�
ний. В стране распространяется гомосек�
суальная педофилия. В период с 2003 по
2007 гг. число мальчиков, пострадавших
от ненасильственного мужеложства воз�
росло в 23 раза (со 129 до 3692 человек).

Павел Крашенинников, Владимир Васи�
льев, Владимир Плигин и другие авторы
законопроекта выражают уверенность в том,
что действующие нормы главы 18 УК РФ
«Преступления против половой неприкос�
новенности и половой свободы личности»
не отвечают в полной мере требованиям
международного права о приоритетной
охране прав и законных интересов детей.

Установленный в ст. 134 УК РФ уголов�
но�правовой запрет на любые сексуальные
контакты с несовершеннолетними до до�
стижения ими 16�летнего возраста, не
содержит должной дифференциации уго�
ловной ответственности за посягательства
на половую неприкосновенность ребенка
в зависимости от степени их общественной
опасности, характера и тяжести причинен�
ного потерпевшему вреда. Действующая
редакция этой нормы не учитывает повы�
шенной опасности группового характера
такого преступного посягательства.

В ст. 134, 135 УК РФ не предусмотре�
ны повышенные меры уголовной ответст�
венности за коммерческие и публичные
(с использованием СМИ, зрелищных пуб�
личных мероприятий, сети Интернет, мо�
бильной телефонной связи) формы рас�
тления несовершеннолетних, в том числе
совершенные из корыстных побуждений.

За совершение преступных посяга�
тельств на половую неприкосновенность
детей в ст. 134, 135 УК РФ установлены
неоправданно низкие санкции – не более
четырех лет лишения свободы, они от�
несены к преступлениям небольшой
и средней тяжести. В связи с этим на них
распространяется большинство актов ам�
нистии, в следственно�судебной практике
нередко допускается необоснованное
прекращения уголовных дел.

Авторы поправок в УК РФ считают,
что «российская уголовная политика 
в рассматриваемой сфере вступает в про�
тиворечие с современными тенденциями
развития международного публичного
права, ориентирующего государства на
усиление уголовной ответственности за
преступления против половой неприкос�
новенности и нравственности детей».

Законопроектом предусматривается:
1) приведение норм УК РФ в соответ�

ствие с общепризнанными принципами
и нормами международного права, преду�
сматривающими защиту детей от сексуаль�
ного совращения и сексуальных злоупот�
реблений со стороны взрослых лиц;

2) реализация в нормах уголовного за�
конодательства положений российского
законодательства, направленных на обес�
печение нормального физического, пси�
хического, психосексуального, нравствен�
ного и социального развития несовер�
шеннолетних;

3) профилактика рецидива преступле�
ний против половой неприкосновенности
несовершеннолетних;

4) расширение правовых гарантий
обеспечения половой неприкосновеннос�
ти несовершеннолетних, их защиты от
сексуального совращения и сексуальной
эксплуатации;

5) усиление уголовной ответственнос�
ти за наиболее опасные разновидности
преступлений против половой неприкос�
новенности несовершеннолетних, в том
числе связанные с инцестными, коммер�
ческими, организованными и транснацио�
нальными видами таких криминальных
посягательств на детей, публичными фор�
мами их растления.

В частности, в соответствии с законо�
проектом в ст. 47 УК РФ увеличивается
срок, на который лицо лишается права
занимать определенные должности или
заниматься определенной деятельностью
в качестве основного вида наказания (до
десяти лет), а также в качестве дополни�
тельного вида наказания (до трех лет –
за совершение преступлений небольшой
тяжести, от одного года до десяти лет –
за совершение преступлений средней
тяжести и от трех до двадцати лет – за
совершение тяжких и особо тяжких пре�
ступлений).

В квалифицированных составах ст. 134,
135 УК РФ предлагается установить по�
вышенную уголовную ответственность за
массовые, публичные формы растления
детей, в том числе с использованием
СМИ, информационно�телекоммуникаци�
онных сетей общего пользования. В тех
же статьях УК РФ предлагается ввести
в качестве квалифицирующего признака
совершение преступления против поло�
вой неприкосновенности несовершенно�
летних «из корыстных побуждений».

Наконец, ст. 134 УК РФ дополняется
частью третьей, предусматривающей лише�
ние свободы на срок от четырех до десяти
лет за совершение полового сношения
или иных действий сексуального характера
в отношении лица, не достигшего шестнад�
цатилетнего возраста, если они совершены
организованной группой или повлекли по
неосторожности психическое расстройст�
во, самоубийство потерпевшего (потерпев�
шей), заражение его (ее) ВИЧ�инфекцией
либо иные тяжкие последствия.

Как бы в развитие отдельных положе�
ний описанного документа проект закона
«О внесении изменений в Уголовный ко�
декс Российской Федерации в целях про�
тиводействия изготовлению и обороту
порнографической продукции» призван
защитить детей от разлагающего влияния
порнографии, ставшей доступной для них
«благодаря» в том числе и современным
компьютерным технологиям.

Спрос рождает предложение. По дан�
ным Детского фонда ООН (ЮНИСЕФ),
годовой оборот мирового рынка детской
порнографии составляет от 2,2 до 3,3
млрд евро. Депутаты считают, что, пока
общество не поставит вне закона потре�
бителя этой продукции, количество же�
лающих извлечь из этого высокорен�
табельного вида бизнеса прибыль вряд
ли сократится.

По данным Генпрокуратуры, в 2007 г.
было зарегистрировано лишь 299 пре�
ступлений в сфере оборота детской пор�
нографической продукции, 137 из них –
с использованием сети Интернет. Помимо
оборота «детской порнографии» широ�
кий размах в России приобрел рынок
порнографической продукции, который,
как полагают в Генпрокуратуре РФ, сти�
мулирует совершение половых преступ�
лений в отношении малолетних детей.

Авторы законопроекта обращают вни�
мание на то, что в российском законода�
тельстве до сих пор отсутствуют законо�
дательные определения понятий «порно�
графическая продукция», «порнографи�
ческая продукция с порнографическим
изображением или описанием несовер�
шеннолетнего» (детская порнография),
что позволяет преступникам уходить от
уголовной ответственности и наказания. 

В законопроекте предлагается выде�
лить изготовление и оборот порнографи�
ческой продукции, в том числе с исполь�
зованием изображений детей, в самосто�
ятельную ст. 151.1 в главе преступлений
против семьи и несовершеннолетних.
Максимальное наказание за преступле�
ния данного вида – до 15 лет лишения
свободы с лишением права занимать оп�
ределенные должности или заниматься
определенной деятельностью на срок от
семи до двадцати лет или без такового.
Для сравнения в настоящее время макси�
мальный срок наказания за аналогичные
преступления согласно ст. 242.1 УК РФ –
восемь лет лишения свободы.

Кроме того, даются соответствующие
международным стандартам определения
понятий «детская порнография» и «пор�
нографическая продукция». Так, под пор�
нографической продукцией понимаются
«не являющиеся объектами культурного
наследия, не представляющие художест�
венной ценности и не имеющие научного,
медицинского или учебного назначения
материалы и предметы, содержащие опи�
сание или фото�, видео� или иное изобра�
жение либо половых органов человека,
либо реально совершаемого человеком или
имитируемого им полового акта».

Под «детской порнографией» предла�
гается понимать предусмотренную При�
мечанием 1 к ст. 242 УК РФ порнографи�
ческую продукцию, в которой содержит�
ся «изображение или описание сексуаль�
ного характера либо несовершеннолетне�
го, в том числе реально совершающего
или имитирующего половой акт или иные
действия сексуального характера; либо
половых органов несовершеннолетнего;
либо имитирующего несовершеннолетне�
го или его половые органы совершенно�
летнего лица, реально совершающего или
имитирующего половой акт или иные
действия сексуального характера». 

Законопроектом устанавливается уго�
ловная ответственность за распростране�
ние, публичную демонстрацию или рекла�
мирование порнографической продукции
среди несовершеннолетних и за вовле�
чение несовершеннолетнего в оборот
порнографической продукции, совершен�
ное лицом, достигшим восемнадцатилет�
него возраста. Кроме того, вводится уго�
ловная ответственность за незаконные
изготовление и оборот порнографиче�
ской продукции, совершенные при нали�
чии квалифицирующих обстоятельств,
таких как совершение деяния группой
лиц по предварительному сговору или
организованной группой, с использова�
нием средств массовой информации или
информационно�телекоммуникационных
сетей общего пользования, с извлечением
дохода в особо крупном размере. АГ

Группа депутатов Госдумы, в числе которых председатели трех ее комитетов
(по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законода�
тельству, по безопасности и по конституционному законодательству), внесли на
рассмотрение нижней палаты парламента законопроекты, предусматривающие
ужесточение наказания за преступления, связанные с половой неприкосновен�
ностью несовершеннолетних и изготовлением детской порнографии.

ДЕФИНИЦИЯ
ПОРНОГРАФИИКонстантин КАТАНЯН,

директор Института 
политико�правового анализа
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В
октябре прошлого года мировой
судья Хамовнического района
Москвы постановил конфисковать
награды, учрежденные АБОП,

а президента академии и нацкомитета
общественных наград Виктора Шевченко
признал виновным в административном
правонарушении по ч. 2 ст. 17.11 Ко�
декса РФ об административных правона�
рушениях («Учреждение или изготовле�
ние знаков, имеющих схожее название
или внешнее сходство с государствен�
ными наградами»).

Как следует из материалов суда, Ака�
демия проблем безопасности, обороны
и правопорядка была создана в 2000 г.
Тогда же была учреждена автономная
некоммерческая организация «Националь�
ный комитет общественных наград». В на�
рушение действующего законодательства
академией и нацкомитетом была затеяна
увлекательная, но незаконная игра в на�
грады, идентичные государственным.

Замечательно сильной и практически
беспроигрышной стороной этой игры
было вовлечение в нее многих известных

личностей, одни из которых покупались
на громкие названия, а другие и вовсе
принимали фальшивки за чистую монету.
Критикуя нас за публикацию, награжден�
ные из числа адвокатов указывали нам
именно на это обстоятельство. Мол, наши
ордена, украшают мундиры и парадные
костюмы таких замечательных деятелей,
как принц Майкл Кентский, композитор
Александра Пахмутова, актер Михаил
Ульянов, и многих других.

Награждения продолжались вплоть
до момента возбуждения уголовного де�
ла. Так, в октябре прошлого года орден
Петра Великого I степени получил от
академии французский актер Жерар
Депардье. А орденом Екатерины награ�
дили мать Президента Чечни Рамзана
Кадырова Аймани.

Всего, по данным прокуратуры, акаде�
мией и нацкомитетом были учреждены
73 награды, в том числе ордена, медали,
нагрудные знаки, установлены ученые сте�
пени, введено форменное обмундирование,
аналогичное военной форме, а также во�
инские и специальные звания. Членам

академии присваивались звания – действи�
тельный член академии и член�корреспон�
дент академии, хотя только Российская
академия наук может иметь в своем соста�
ве действительных членов (академиков)
и членов�корреспондентов. Кроме того,
академией присваивались почетные звания
«Заслуженный деятель науки АБОП»
и «Заслуженный юрист АБОП» с вруче�
нием соответствующих нагрудных знаков
и удостоверений, тогда как Указом Прези�
дента РФ установлены почетные звания
«Заслуженный деятель науки РФ» и «За�
служенный юрист РФ». Диссертационным
советом и высшим аттестационным коми�
тетом академии присваивались ученые сте�
пени и ученые звания (доктор наук, канди�
дат наук, профессор, доцент). Образцы
дипломов и аттестатов, выдаваемых акаде�
мией, имели сходство с дипломами и атте�
статами государственного образца.

Суд принял решение о конфискации
учрежденных АБОП знаков: орден «Ве�
ликая Победа», медаль «Золотая Звезда
“Честь, Гордость и Слава России”», ор�
ден Святого князя Александра Невского

I – III степеней, орден М.В. Ломоносо�
ва, орден Н.И. Пирогова, орден Петра
Великого I – III степеней, орден Дмит�
рия Донского, орден А.М. Горчакова
I и II степеней, орден Адмирала Н.Г. Куз�
нецова, орден «Меценат России», меда�
ли «Мир и Дружба», «За укрепление
государства российского», медаль орде�
на «Великая Победа», медаль премии
им. Г.К. Жукова, медаль лауреата премии
им. Немировича�Данченко, медали премий
«Меценат России» и «Великая Россия.
Имена», медали премий им. Ю.В. Андро�
пова, Ф. Дзержинского, Н.А. Островско�
го, Петра Великого, А.М. Горчакова,
Святого князя Александра Невского,
М.В. Ломоносова, Н.И. Пирогова.

Скорее всего, будут конфискованы не
выданные еще знаки. Что касается тех
наград, которые хранятся у их вла�
дельцев, то едва ли судебные приставы
станут домогаться их выдачи, а сами об�
ладатели, вероятно, не станут надевать
их по праздникам. И возможно, через
пару�тройку лет эти награды станут
фалеристической редкостью. АГ

АДВОКАТУРА – ВЕТЕРАНАМ

Èíèöèàòîðîì àêöèè ñòàë íàø ÷èòàòåëü èç Íîâîñèáèðñêà àäâîêàò Àëåêñåé Øèëèí. Êàê âåòåðàí
àôãàíñêîé âîéíû, îí âûñòóïèë ñ èíèöèàòèâîé ñ ìàÿ 2008 ã. ïî ìàé 2010 ã. ïðîâåñòè àêöèþ
«Àäâîêàòóðà – âåòåðàíàì», ïîñâÿùåííóþ 20-ëåòèþ âûâîäà âîéñê èç Àôãàíèñòàíà è 65-ëåòèþ Ïîáåäû
â Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíå. «ß ïîäãîòîâèë è íàïðàâèë â Ñîâåò Àäâîêàòñêîé ïàëàòû
Íîâîñèáèðñêîé îáëàñòè, – ïèøåò Àëåêñåé Íèêîëàåâè÷, – îáðàùåíèå ñ ïðåäëîæåíèåì ïðèíÿòü ðåøåíèå
îá îêàçàíèè âñåìè àäâîêàòñêèìè îáðàçîâàíèÿìè îáëàñòè áåñïëàòíîé þðèäè÷åñêîé ïîìîùè â âèäå
þðèäè÷åñêèõ êîíñóëüòàöèé ïî ëþáûì âîïðîñàì ó÷àñòíèêàì Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû
è âåòåðàíàì áîåâûõ äåéñòâèé. Íà ñåãîäíÿøíèé äåíü íà òåððèòîðèè Íîâîñèáèðñêîé îáëàñòè
ïðîæèâàþò 8560 ó÷àñòíèêîâ Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû, 627 áëîêàäíèêîâ Ëåíèíãðàäà, 543 áûâøèõ
ìàëîëåòíèõ óçíèêà êîíöëàãåðåé, áîëåå 13 òûñÿ÷ âåòåðàíîâ âîéíû â Àôãàíèñòàíå, ó÷àñòíèêîâ áîåâûõ
äåéñòâèé íà Ñåâåðíîì Êàâêàçå è äðóãèõ ëîêàëüíûõ êîíôëèêòîâ».

Ìû îáðàùàåìñÿ êî âñåì àäâîêàòàì Ðîññèè ñ ïðåäëîæåíèåì ïðèñîåäèíèòüñÿ ê ýòîé àêöèè. Ðåäàêöèÿ
áåðåò íà ñåáÿ ìèññèþ ñîçäàòü ñâîåîáðàçíûé ðååñòð àäâîêàòîâ è àäâîêàòñêèõ îáðàçîâàíèé,
äîáðîâîëüíî âîçëîæèâøèõ íà ñåáÿ òàêóþ ïî÷åòíóþ è áëàãîðîäíóþ ìèññèþ, êàê êîíñóëüòèðîâàíèå
âåòåðàíîâ.

Âàøå ïèñüìî â ðåäàêöèþ ìû áóäåì ðàññìàòðèâàòü êàê ôàêò ðåãèñòðàöèè â ðååñòðå «Àäâîêàòóðà –
âåòåðàíàì». Óêàæèòå, ïîæàëóéñòà, íàèìåíîâàíèå Âàøåãî àäâîêàòñêîãî îáðàçîâàíèÿ, ôàìèëèþ,
èìÿ è îò÷åñòâî ðóêîâîäèòåëÿ, êîíòàêòíóþ èíôîðìàöèþ. Äàííûå ðååñòðà ñ óêàçàíèåì ÷èñëà
ïðîâåäåííûõ êîíñóëüòàöèé áóäóò åæåêâàðòàëüíî ïóáëèêîâàòüñÿ â ãàçåòå è íà ñàéòàõ ðåäàêöèè
(www.advgazeta.ru) è Ôåäåðàëüíîé ïàëàòû àäâîêàòîâ (www.fparf.ru).

«ÍÎÂÀß ÀÄÂÎÊÀÒÑÊÀß ÃÀÇÅÒÀ» ÏÐÎÄÎËÆÀÅÒ ÂÑÅÐÎÑÑÈÉÑÊÓÞ

À Ê ÖÈÞ ÏÎ ÁÅÑÏËÀÒÍÎÌÓ ÊÎÍÑÓËÜÒÈÐÎÂÀÍÈÞ ÂÅÒÅÐÀÍÎÂ

ÂÅËÈÊÎÉ ÎÒÅ×ÅÑÒÂÅÍÍÎÉ ÂÎÉÍÛ È Ó×ÀÑÒÍÈÊÎÂ ÁÎÅÂÛÕ ÄÅÉÑÒÂÈÉ

«ÍÎÂÀß ÀÄÂÎÊÀÒÑÊÀß ÃÀÇÅÒÀ» ÏÐÎÄÎËÆÀÅÒ ÂÑÅÐÎÑÑÈÉÑÊÓÞ

À Ê ÖÈÞ ÏÎ ÁÅÑÏËÀÒÍÎÌÓ ÊÎÍÑÓËÜÒÈÐÎÂÀÍÈÞ ÂÅÒÅÐÀÍÎÂ

ÂÅËÈÊÎÉ ÎÒÅ×ÅÑÒÂÅÍÍÎÉ ÂÎÉÍÛ È Ó×ÀÑÒÍÈÊÎÂ ÁÎÅÂÛÕ ÄÅÉÑÒÂÈÉ

АДВОКАТУРА – ВЕТЕРАНАМ

В прошлом месяце Верховный Суд РФ по заявлению Генерального прокурора
РФ Юрия Чайки принял решение о ликвидации Общероссийской общественной
организации «Академия проблем безопасности, обороны и правопорядка»
(АБОП). Организации вменены в вину незаконные учреждение и раздача
орденов, медалей и других знаков отличия, идентичных государственным
наградам. Ранее решением Верховного Суда также был ликвидирован
учрежденный АБОП «Национальный комитет общественных наград». 
Напомним, что «АГ» первая подняла проблему нелегитимности таких наград
еще в середине прошлого года (см. «АГ» № 3 (006), № 7 (010)), сделав упор
прежде всего на моральную сторону вопроса. Редакция и предположить
не могла, насколько пророческой окажется эта публикация.

ИГРА В СОЛДАТИКИ 
С ЛЕТАЛЬНЫМ ИСХОДОМ
Евгений ЧЕРНЯЕВ
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17 декабря в офисе специали�
зированной коллегии адвокатов
«Международная юридическая
компания» на Чистых прудах Вла�
димиру Матусу вручали золотую
медаль и диплом за победу во 2�м
личном чемпионате мира по шашеч�
ной композиции (раздел «Миниа�
тюры»). Теперь он двукратный
чемпион мира.

В торжестве приняли участие ад�
вокаты и сотрудники «Междуна�
родной юридической компании»,
представители Федеральной палаты
адвокатов, Генеральной прокурату�
ры РФ, Следственного комитета при
МВД РФ, ряд гроссмейстеров по ша�
шечной композиции, друзья и родст�
венники Владимира Павловича.

Награду чемпиону вручил пре�
зидент Международной комиссии
по шашечной композиции Всемир�
ной федерации шашек (CPI FMJD)
Яап Бюс.

Отмечая таланты Матуса, колле�
ги говорили о его неиссякаемой
творческой энергии, удивительной
памяти и аналитическом уме, что
и в 60 лет позволяет гроссмейстеру
побеждать на престижных мировых
соревнованиях. Открывая секрет
своего спортивного долголетия,
Владимир Павлович признался,
что шашки для него не только
спорт и любимое упражнение для

В Ростов она привезла кубок, который был
вручен ей как победителю соревнований.

Турнир проходил в столице Чехии Праге
и состоял из девяти туров. Ростовчанка вы�
шла победителем в семи из них. Две партии
закончились вничью.

На счету донской шахматистки уже не�
сколько крупных побед. Наталья выигрывала
областные соревнования и не раз принимала
участие в международных турнирах.

По словам Натальи Бердычевской, самой
запоминающейся стала партия восьмого тура.
В ней наша шахматистка встретилась с ли�
дирующим на тот момент соперником. По
итогам пятичасовой борьбы ростовчанка одер�
жала победу, что позволило ей выиграть
чемпионат Европы.

Источники публикации: 
журнал «Южнороссийский адвокат» (№ 5 за 2008 г.); 

интернет�канал «Дон�ТР» (www.dontr.ru).

ЗАЩИТА

Анна ФИЛИППОВА

ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ 
ПОЛНОМОЧИЙ АДВОКАТОВ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

27 ноября 2008 г. в диссертационном сове�
те при Московской государственной юриди�
ческой академии состоялась защита кан�
дидатской диссертации Анны Трофимовны
Филипповой на тему «Проблемы реализа�
ции полномочий адвокатов в Российской
Федерации». Научный руководитель –
кандидат юридических наук, доцент МГЮА
Светлана Игоревна Володина.

Официальными оппонентами выступили доктор юриди%
ческих наук, профессор МГЮА Лариса Николаевна Маслен%
никова и кандидат юридических наук, профессор юридиче%
ского института МГУПС Игорь Семенович Яртых.

В своем выступлении Л.Н. Масленникова отметила, что
вопрос о реализации адвокатом правовых возможностей,
предоставленных ему законодательством, был и остается
в центре внимания как практиков, так и теоретиков. Возра%
стающий интерес к этой проблеме обусловлен тем, что
практика современного правоприменения такова, что адво%
кат порой лишен возможности использовать предоставлен%
ные ему полномочия и отстаивать свои позиции по самым
разным причинам.

И.С. Яртых подчеркнул, что представленная для защиты
работа является первым комплексным монографическим
исследованием проблем адвокатских полномочий в России.
Она представляют хорошую базу для формирования выво%
дов и обоснования ряда научных положений, практических
рекомендаций и законодательных новелл, направленных на
совершенствование деятельности адвоката по использова%
нию предоставленных ему полномочий.

С.И. Володина указала, что впервые соискателем обос%
нована необходимость изучения и анализа комплексного
процессуального положения адвокатов.

Члены диссертационного совета отдали должное ориги%
нальности работы А.Т. Филипповой, отметили новизну и на%
учную ценность результатов исследований. Особенно ценно
то, что автор использовал личный опыт работы в Тимирязев%
ском районном суде, стажировки в Адвокатской палате Мос%
ковской области и самостоятельной адвокатской практики.
Для обоснования своих выводов и предположений дис%
сертант провела анкетирование судей и адвокатов Москвы
и Московской области по наиболее острым вопросам, свя%
занным с осуществлением адвокатами своих полномочий.

Диссертант отметила, что одним из существенных недо%
статков законодательства, регулирующего полномочия
адвоката, является отсутствие отдельной нормы об адми%
нистративной ответственности должностных лиц за непре%
доставление сведений адвокатам. По мнению молодого
ученого, самостоятельное адвокатское расследование
должно стать важным элементом состязательности уголов%
ного процесса еще на досудебных стадиях.

Многие другие вопросы, касающиеся правового статуса
адвоката, остаются дискуссионными, а в некоторых случаях
и вовсе неурегулированными, требующими глубокой разра%
ботки в целях единообразного понимания, а главное, право%
применения всеми участниками современного процесса. АГ

ГРОССМЕЙСТЕР 100�КЛЕТОЧНОЙ ДОСКИ
Имя адвоката Владимира Матуса в нашей корпорации известно не многим,
хотя на его счету участие в ряде знаковых процессов, например в деле по иску
ОАО «Нефтяная компания “Роснефть”» к ОАО Инвестиционная фирма
«Олма» о защите деловой репутации, на основании которого финансовой
академией при Правительстве РФ в 2007 г. было подготовлено учебное
пособие «Оценка стоимости бизнеса». Зато его очень хорошо знают в «шашеч�
ном королевстве». Шестикратный чемпион СССР по шашечной композиции,
первый гроссмейстер СССР по этому виду спорта, международный гросс�
мейстер почетной степени, победитель I Кубка мира по шашечной композиции –
чемпион мира, завоевавший 14 первых призов на международных конкурсах
и занявший – с большим отрывом – первую строчку в мировом рейтинге.

ума, а непреходящая и волнитель�
ная страсть. То, чем он занимает�
ся, называется шашечной компо�
зицией. Это – бесконечный твор�
ческий полет над 100�клеточной
доской, таящий в себе великое
множество удивительных комбина�
ций. Находить нешаблонные идеи
для них, совершать все новые и но�
вые открытия для Матуса такая же
потребность, как пить и дышать.

Поздравляя коллегу с высокой
международной наградой, г�н Бюс
назвал его способности фантастиче�
скими. При этом президент CPI
FMJD сообщил о своем решении
в скором времени сложить с себя
обязанности руководителя комис�
сии. На свое место он намерен реко�
мендовать Владимира Матуса. АГ

Справка «АГ»
Матус Владимир Павлович, адвокат

Адвокатской палаты г. Москвы.
Заслуженный юрист России. Полковник

юстиции в отставке.
Родился 9 марта 1948 г.
В 1970 г. с золотой медалью окончил

Бакинское высшее общевойсковое
командное училище.

В 1977 г. – с отличием юридический
факультет Военно%политической акаде%
мии им. В.И. Ленина.

Прошел путь от рядового следователя
до старшего следователя по особо важ%
ным делам при Главном военном прокуро%
ре, а затем и начальника отдела по рас%
следованию особо важных уголовных дел.

С 2003 г. – в адвокатуре.
Награжден многими орденами и меда%

лями, в том числе – боевыми.

ПЯТЬ ЧАСОВ МОЗГОВОГО ШТУРМА

Ростовчанка Наталья Бердычевская,
помощник адвоката Адвокатской палаты
Ростовской области, аспирантка юриди�
ческого факультета Южного федераль�
ного университета, стала чемпионкой
Европы по шахматам среди любителей.

Владимир МАТУС и Яап БЮС


