В Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда РФ
121260, Москва, ул. Поварская, д.15
адвоката Пашинского Михаила Леонидовича
197082, Санкт-Петербург, Богатырский пр., 58-1-73
тел. 911-130-14-57
Дело № 1-16/2016

Рег. № 22-3617/2016

№ 4у-1612/2016
Кассационная жалоба

Приговором Приморского районного суда Санкт-Петербурга от 29.01.2016 Тароян И.Ш. осужден по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 УК РФ. В суде первой инстанции защиту интересов осужденного Тарояна по назначению суда осуществлял адвокат Пашинский М.Л.

Адвокатом Пашинским М.Л. через Приморский районный суд Санкт-Петербурга 08.02.2016 была подана предварительная апелляционная жалоба, а 18.02.2016 - апелляционная жалоба на состоявшийся в отношении Тарояна приговор.

Адвокат Пашинский М.Л. 06.06.2016, 18.07.2016 и 29.07.2016 участвовал в заседаниях судебной коллегии по уловным делам Санкт-Петербургского городского суда при рассмотрении указанной апелляционной жалобы, а также апелляционной жалобы осужденного Тарояна; кроме этого, 16.05.2016  адвокат знакомился с материалами дела. 

В заявлении от 29.07.2016 адвокат Пашинский М.Л. просил выплатить ему за счет средств федерального бюджета 8400 рублей за оказание правовой помощи осужденному Тарояну за       2 рабочих дня, затраченных адвокатом на составление апелляционных жалоб, 1 день ознакомления с материалами дела, 3 дня участия защитника в судебных заседаниях суда апелляционной инстанции, а также 1 рабочий день, затраченный адвокатом на составление и подачу замечаний на протокол судебного заседания (21.03.2016).


Определением с судебной коллегии по уголовным делам Санкт-Петербургского городского суда от 29 июля 2016 года заявление адвоката Пашинского М.Л. удовлетворено частично в сумме 4800 рублей — оплачен 1 день ознакомления с материалами дела и 3 дня участия защитника в судебных заседаниях суда апелляционной инстанции; в части оплаты             2 рабочих дней, затраченных адвокатом на составление апелляционных жалоб, а также                  1 рабочего дня, затраченного адвокатом на составление и подачу замечаний на протокол судебного заседания (21.03.2016) отказано.


Не согласившись с указанным определением в части отказа в оплате 2 рабочих дней, затраченных адвокатом на составление апелляционных жалоб, адвокат Пашинский М.Л. обжаловал его в кассационном порядке в Президиум Санкт-Петербургского городского суда.


 Постановлением судьи Санкт-Петербургского городского суда от 23 сентября 2016 года в передаче кассационной жалобы адвоката Пашинского М.Л. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции было отказано.

3. Определение судебной коллегии в части выплаты адвокату Пашинскому М.Л.             4800 рублей является правильным.


Также следует признать правильным отказ в оплате дня, затраченного адвокатом на составление и подачу замечаний на протокол судебного заседания, т. к. этот рабочий день был оплачен адвокату ранее, что подтверждается материалами дела (том № 15 л.д. 199).


Вместе с тем, определение судебной коллегии по уголовным делам Санкт-Петербургского городского суда подлежит частичной отмене по следующим основаниям.


Отказывая в удовлетворении заявления адвоката в части оплаты 2 рабочих дней, затраченных адвокатом на составление апелляционных жалоб, судебная коллегия исходила из того, что оплата составления и подачи  апелляционных жалоб не предусмотрена Постановлением Правительства РФ от 01.12.2012 № 1240.


Согласно требованиям статьи 7 УПК РФ постановление судьи должно быть законным, обоснованным и мотивированным.

В силу пунктов 9 и 10 части 1 статьи 53 УПК РФ, с момента допуска к участию в уголовном деле защитник вправе, в частности, участвовать в судебном разбирательстве уголовного дела в судах первой, второй, кассационной и надзорной инстанций, приносить жалобы на действия (бездействие) и решения суда и участвовать в их рассмотрении.

Исходя из содержащегося в части 7 статьи 49 УПК РФ и подпункта 6 пункта 4 статьи 6 Федерального закона от 31.05.2002 N 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» запрета, адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого.

Это положение конкретизировано в пункте 2 статьи 13 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят Первым Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003), где указано, что адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда.


В силу части 5 статьи 50 УПК РФ, в случае, если адвокат участвует в производстве предварительного расследования или судебном разбирательстве по назначению дознавателя, следователя или суда, расходы на оплату его труда компенсируются за счет средств федерального бюджета.


Согласно части 4 статьи 131 УПК РФ, части 8 статьи 25 Федерального закона                           «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» размер вознаграждения и порядок его выплаты адвокату, участвующему в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, устанавливаются Правительством Российской Федерации.


В силу Положения о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением гражданского дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 01.12.2012 № 1240, и принятого в его развитие Приказа Министерства юстиции РФ и Министерства финансов РФ от 5 сентября         2012 года № 174/122н, время занятости адвоката исчисляется в днях, в которые адвокат был фактически занят выполнением поручения по соответствующему уголовному делу вне зависимости от длительности работы в течение дня по данному уголовному делу, в том числе в течение нерабочего праздничного дня или выходного дня, ночного времени.


Согласно пункту 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от    19 декабря 2013 года № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовному делу», при определении размера вознаграждения адвокату, участвующему в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя и суда подлежит учету время, затраченное им на осуществление полномочий, предусмотренных ч. 1 и ч. 2 ст. 53 УПК РФ, включая время, затраченное на посещение подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, осужденного, лица, в отношении которого ведется производство о применении принудительных мер медицинского характера, находящегося соответственно в следственном изоляторе (изоляторе временного содержания) или в психиатрическом стационаре, на изучение материалов уголовного дела, а также на выполнение других действий адвоката по оказанию квалифицированной юридической помощи при условии их подтверждения документами.


Приведенные положения не содержат запрета на оплату юридической помощи, оказанной адвокатом вне судебного заседания. Напротив, данные нормы во взаимосвязи со статьей 53 УПК РФ, регламентирующей полномочия защитника, предполагают, что адвокат, участвуя в уголовном деле в качестве защитника, правомочен отстаивать законные интересы своего доверителя не только непосредственно в судебном заседании, но и во всем уголовном судопроизводстве.


Таким образом, исходя из вышеприведенных взаимосвязанных нормативных положений, регламентирующих задачи, процессуальные полномочия адвоката в уголовном судопроизводстве и порядок оплаты его труда, при определении размера вознаграждения, подлежащего выплате адвокату, участвующему в уголовном деле по назначению суда, подлежит учету время, затраченное им на осуществление полномочий, предусмотренных частями 1 и 2 статьи 53 УПК РФ, включая время, затраченное на подготовку апелляционных жалоб, а также на выполнение других документально подтвержденных действий по оказанию квалифицированной юридической помощи.

Поскольку подготовка и подача апелляционных жалоб непосредственно входят в выполнение адвокатом поручения, связанного с осуществлением защиты осужденного, эти действия подлежат оплате.
Суд, отказывая в удовлетворении заявления адвоката Пашинского М.Л. в части оплаты его труда за составление и подачу апелляционных жалоб 08.02.2016 и 18.02.2016 помимо оплаты участия непосредственно в суде апелляционной инстанции, свои выводы должным образом не мотивировал. 
Также судебная коллегия не дала надлежащей оценки доводам адвоката об оплате его труда в связи участием в уголовном деле на стадии апелляционного судопроизводства, выразившемся в составлении и подаче апелляционных жалоб, что входит в выполнение адвокатом поручения, связанного с осуществлением защиты подсудимого.

Поэтому решение суда апелляционной инстанции в части отказа в удовлетворении заявления адвоката Пашинского М.Л. об оплате его услуг в сумме 2400 рублей подлежит отмене с направлением материалов уголовного дела на новое судебное рассмотрение, где необходимо дать оценку представленным адвокатом доводам, мотивировать принимаемое судом решение, с исследованием мнения осужденного Тарояна по данному вопросу с учетом требований части 2 статьи 132 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь частью 1 статьи 401.2 и статьей 401.14 УПК РФ, прошу суд кассационной инстанции

определение судебной коллегии по уголовным делам Санкт-Петербургского городского суда от 29 июля 2016 года в части отказа в удовлетворении заявления адвоката Пашинского М.Л. об оплате его услуг за оказание правовой помощи осужденному Тарояну в суде апелляционной инстанции в сумме 2400 рублей отменить;

материалы уголовного дела в данной части направить на новое судебное рассмотрение в судебную коллегию по уголовным делам Санкт-Петербургского городского суда в ином составе судей;


в остальной части определение судебной коллегии по уголовным делам Санкт-Петербургского городского суда от 29 июля 2016 года оставить без изменения.

Приложение: 


копия определения судебной коллегии по уголовным делам Санкт-Петербургского городского суда от 29 июля 2016 года на 1 листе;

копия постановление судьи Санкт-Петербургского городского суда от 23 сентября          2016 года на 2 листах.

_____________________________                                                                          ______________________________________



       (дата)




                                  (подпись)
